Sygn. akt VI P 664/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2017 roku.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Patrycja Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w miejscowosci W.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zasadzi¢ od powoda P. B. na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w miejscowosci W.
kwote 4 610,91 zl ( cztery tysiace szeSc¢set dziesieé¢ zlotych 91/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego,

3. odstapi¢ od obcigzania stron pozostalymi kosztami sagdowymi.
Sygn. akt VI P 664/14

UZASADNIENIE

P. B. zlozyl pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia o zaplate kwoty 45.000,00 zl tytulem
ryczattow.

P. B. zlozyl 2. pozew przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia o zaptate kwoty 36.652,00 zt tytulem
ryczattow.

Obie sprawy zostaly polaczone do lacznego prowadzenia.

W 3 roku procesu P. B. cofnat pozew i zrzek! sie roszczenia oraz wniost o nieobciazanie kosztami procesu stosownie
do tresci art. 102 k.p.c.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego:



§ 1. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

§ 2. Pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkoéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie
pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia
przez pozwanego.

§ 3. W razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwohuje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztoéw. Gdy skutecznoséc
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

§ 4. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obej$cia prawa.

Art. 469 kpc stanowi, ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

Z kolei zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

P. B. cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia, i w konsekwencji Sad umorzyl postepowanie na podstawie w/w przepisow.

Z kolei (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosta o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze:

§ 1. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

§ 2. Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$c zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego.

§ 3. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

§ 4. Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony
w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.

Na podstawie - obowigzujacego w niniejszej sprawie - 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461),
stawka wynagrodzenia pelnomocnika w pierwszej sprawie o zaplate kwoty 45.000,00 z} tytulem ryczaltéw to 1.800 zl.

Na podstawie - obowigzujacego w niniejszej sprawie - 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461),
stawka wynagrodzenia pelnomocnika w drugiej sprawie o zaplate kwoty 36.652,00 z} tytulem ryczaltow to 1.800 zl.

Ponadto Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
dniu 16 listopada 2016 roku przyznal biegtemu sagdowemu R. K. kwote 3.610,91 zl za wydana opinie pisemna i polecil
wyplate nalezno$ci przyznanej bieglemu sagdowemu R. K. na wskazany rachunek bankowy z zaliczki uiszczonej przez
strone pozwana, pozycja 500006308793.

Zatem nalezne stronie pozwanej koszty to w sumie 7.210,91 z} (1.800 zl plus 1.800 zl plus 3.610.91 z1).

W kwestii kosztow Sad zauwazyl, ze powdd przegral proces w caloSci, bowiem - w zwigzku z cofnieciem powodztwa
- to wladnie jego nalezy uznaé za strone przegrywajaca.

Jednocze$nie jednak Sad uznal, ze ze wzgledu na regulacje z art. 102 kpc nalezy czeSciowo odstapié od obcigzania
powoda obowiazkiem ponoszenia kosztéw w sumie 7.210,91 zl.

Art. 102 kpe stanowi bowiem, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Uprzednio, wobec stosowanego orzecznictwa, powod mogt mie¢ zasadne przypuszczenie, ze jego roszczenie — o
ryczalty za noclegi w kabinie podczas podrozy stuzbowych w wysokos$ci 25 % limitu okre$lonego w poszczegolnych
panstwach zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce z sfery
budzetowej z tytulu podroézy shuzbowej — bylo zasadne.

Ta okoliczno$¢, jak rowniez fakt, ze w/w dwie sprawy z powodztwa P. B. zostaly polaczone do wspodlnego prowadzenia,
w ocenie Sadu przemawiajg za obnizeniem kwoty kosztéw procesu. Dodatkowo Sad ma na uwadze, ze byly inne,
podobne sprawy w Sadzie Pracy przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia o zaplate ryczalttoéw. W tym
wzgledzie wiec Sad ma rowniez na uwadze podobny naklad pracy pelnomocnika pozwanego.

Jednak nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze strona cofnela powodztwo dopiero pét roku po wydaniu przez Trybunatl
Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie K 11/15 oraz na fakt, ze strona pozwana poniosta
koszty w postaci zaplaty wynagrodzenia biegltego i pelnomocnika procesowego. Niezaleznie bowiem od powyzszych
okoliczno$ci dot. orzecznictwa w sprawie przedmiotowych ryczaltow, to powdd przegral proces cywilny w calosci.

Dlatego w ocenie Sadu nalezy zasadzi¢ w calo$ci kwote 3.610,91 zt zaplacona przez pozwanego tytulem wynagrodzenia
bieglego oraz w czeéci, tj. 1.000 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Tym bardziej, ze poprzez zlozenie dwoch pozwoéw, w sumie na kwote 81.652 zl, zamiast jednego, powdd nie uiszczal
dodatkowych kosztéw — oplaty od pozwu, ktéra wynositaby 5 % od 81.652 zl, tj. 4.083 zl.

Zatem z ogdlnej wynikajacej z w/w przepisow kwoty 3.600 zt kosztow zastepstwa procesowego, jedynie 27 %, to jest
1.000 7zl jest zasadzane na rzecz strony pozwanej.

W konsekwencji, na podstawie w/w przepisow, Sad w punkcie 2 zasgdza od powoda P. B. na rzecz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci W. kwote 4.610,91 zl (3.610,91 zl plus 1.000 zl) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad, majac na uwadze, ze nie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, ktéry przemawialby - zgodnie z regulacja
z art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - za pobraniem pozostalych kosztéw sadowych, odstapil
w punkcie 3 od obciazania stron tymi kosztami.



