Sygn. akt VI P 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Tomasz Sowa

Danuta Szufnarowska

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powddki J. K. kwote 5.091,30 zl (pieé tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych
trzydziesci groszy) tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
4. odstepuje od obcigzania powodki J. K. kosztami sagdowymi,

5. nakazuje pobrac od pozwanej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 255 zt (dwieScie pie¢dziesiat pieé ztotych) tytulem kosztéw sadowych,

6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.697,10 z} (jeden tysiac sze$cset
dziewiecdziesiat siedem zlotych dziesiec groszy).

Tomasz Sowa SSR Przemystaw Chrzanowski Danuta Szufnarowska

Sygn. akt VI P 530/14

UZASADNIENIE

J. K. pozwem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) z siedzibg w W., wniosla o przywroécenie do
pracy i uznanie za niewazne i bezzasadne rozwigzania umowy o prace dokonanego przez strone pozwang w dniu 15
wrze$nia 2014 roku z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj. za dokonanie pomoéwienia oraz
uzycie obrazliwych stow w stosunku do osoby Prezesa Zarzadu E. F..



Pismem procesowym z dnia 29 wrze$nia 2014 roku powodka doprecyzowala swoje zadanie, wnoszac o przywrocenie
do pracy, gdyz rozwiazanie umowy o prace jest bezprawnie dokonane przez Prezesa Zarzadu, a zgodnie za$ z wpisem w
KRS pozwana Spdldzielnia jest reprezentowana przez dwoch czlonkoéw zarzadu. Pozwany takze zaniedbat procedure
zwiazang z uzyskaniem zgody od zwigzkow zawodowych na rozwigzanie umowy bezterminowej. Powodka wniosta
takze o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy zgodnie z art. 57 k.p.

W toku postepowania powodka zmodyfikowata zadanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce roszczenia o przywrocenie
do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, ostatecznie na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2016 roku wniosla jedynie o odszkodowanie z tytulu niestusznego rozwigzania umowy o prace w kwocie 24.000,00 zl.

(pozew — k. 1; pismo procesowe — k. 8-9; protokoly rozprawy — k. 173v i k. 247)

(...) zsiedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powddka lakonicznie odniosla sie do faktu, ze strony laczyt
stosunek pracy oraz, ze powody dotyczace ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie sa jej znane i
nie rozumie tych decyzji. Powodka nie podniosta zadnych innych argumentéw, ani nie odniosta sie do przyczyn
rozwigzania umowy. W ocenie pozwanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia byly konkretne,
prawdziwe i rzeczywiste. Swoim zachowaniem naruszyla bowiem podstawowy zakres obowigzkéw pracowniczych
poprzez szerzenie pomoéOwien, uzywanie obelzywych i obrazliwych slow wzgledem pracodawcy, kwestionowala
autorytet przelozonego, narazita jego dobre imie i reputacje, takze samej pozwanej. Naruszyla takze przepis 100 § 2
pkt 4 i 6 k.p. poprzez nie dbanie o dobro zakladu pracy oraz przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego i granic
dozwolonej krytyki.

Zdaniem pozwanej rozwigzanie z pow6dka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo uzasadnione, bowiem dopuscila
sie ona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i dzialala na szkode pracodawcy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 92-96)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byla zatrudniona w pozwanej (...) z siedziba w W. w okresie od 1 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika
sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Na mocy wypowiedzenia
warunkoéw umowy o prace z dnia 24 czerwca 2013 roku J. K. objela stanowisko starszego sprzedawcy w wymiarze
/> etatu w sklepie spozywczo - przemystowym w B.. Od dnia 23 sierpnia 2014 roku powierzono jej na okres trzech
miesiecy obowiazki sprzedawcy w placéwce handlowej w pawilonie handlowym w W.. Powddka otrzymywala $rednie
miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 1.697,10 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace z 01.12.1998r. — akta osobowe, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
z dnia 24.06.2013r. - akta osobowe, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 97)

J. K. byta przewodniczaca Zwiazku Zawodowego (...) w W..

(dowéd: wypis z KRS nr (...) zdnia 18.09.2014r. — k. 35, zeznania swiadka E. F. protokél z rozprawy
z dnia 11.04.2016r. — k. 178)

Powodka w dniach od 5 sierpnia 2014 roku do 19 sierpnia 2014 roku pracowala w sklepie w B. po 12 godzin na
stanowisku kierownika sklepu, 4 godziny swojego wymiaru i w zastepstwie za H. M. pozostale godziny. Prezes nie
poinformowal powo6dki, Ze ma w tym czasie pracowac 4 godziny. Prezes E. F. zjawil sie w sklepie ostatniego dnia,
kiedy powbdka zastepowala H. M. i powiedzial, ze pow6dka ma nie bra¢ wiecej godzin nadliczbowych, bo sklep
zostanie przeniesiony do pawilonu handlowego, ze prowadzi ona samowolke. Zwyczajem w Spdldzielni bylo branie



przez pracownikéw godzin nadliczbowych, kiedy inna osoba byla na zwolnieniu/urlopie tak, aby sklep byt czynny
przez 12 godzin.

(dowobd: pismo powdéddki z dnia 16.09.2014r. — akta osobowe, zeznania powédki protokol z rozprawy
zdnia 11.05.2015r. — k. 115, zeznania $wiadka E. F. protokél z rozprawy z dnia 11.04.2016r.— k. 177,
zeznania swiadka H. M. protokél z rozprawy z dnia 21.10. 2015r. — k. 140)

Powodka w dniu 11 wrzeénia 2014 roku udala sie do po odbiér paska z rozliczeniem wynagrodzenia do biura
rachunkowego, gdzie otrzymala informacje, ze Prezes zabronil wyptaca¢ powodce pienigdze. Nastepnie udala sie do
biura Prezesa, zapyta¢ o wyplate za przepracowane nadgodziny. Prezes E. F. powiedzial, Ze nie wyplaci jej pieniedzy,
bo pracowala nieslusznie. Powodka po wyjéciu z biura Prezesa na korytarzu powiedziala ,pierdolony oszust”, wtedy
kierowaly nig emocje. Obecne przy tym byly H. M. i O. P..

(dowobd: zeznania powodki protokél z rozprawy z dnia 11 maja 2015 roku — k. 115, notatka stuzbowa
zdnia 11.09.2014r. — akta osobowe, zeznania swiadka H. M. protokél z rozprawy z dnia 21.10.2015r.
- k.140)

Os$wiadczeniem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku Prezes Zarzadu pozwanej E. F. rozwigzal z J. K. bez zachowania
okresu wypowiedzenia umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj. za dokonanie
pomoéwienia oraz uzycie obelzywych i obrazliwych stow w stosunku do osoby Prezesa Zarzadu E. F., czym
narazila dobre imie oraz reputacje Prezesa Zarzadu, a w konsekwencji dobre imie (...). Realizujac podstawowe
obowiazki pracownicze powinna przestrzega¢ zasad wspdlzycia spolecznego i poszanowania godno$ci osobistej
wspoétpracownikow, a w szczegbdlnoSci przelozonych. Pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika,
na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. obowiazek dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad
wspo6lzycia spotecznego. W tym przypadku J. K. dokonala pomoéwienia przelozonego, co narusza obowigzek dbalosci
o dobro zakladu pracy, a tym samym przekroczyla w sposob razacy tzw. granice dozwolonej krytyki w stosunku do
przetozonego. O$wiadczenie zostato odebrane przez powddke w dniu 15 wrze$nia 2014 roku. Prezes nie konsultowal
sie w tej sprawie ze Zwigzkami Zawodowymi dzialajacymi w (...)

(dowobd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 12.09.2014r. — akta osobowe, zeznania
swiadka E. F. protokél z rozprawy z dnia 11.04.2016r.— k. 177)

Byly prezes Zarzadu E. F. zachowywal sie niewlaéciwie w stosunku do powddki i do innych pracownikéw. Zastraszat
zwolnieniem dyscyplinarnym E. B. specjaliste ds. osobowych, samorzadowych i kancelaryjnych pozwanej. Powodka
byla w konflikcie z E. F., gdyz byla ona przewodniczaca Zwigzku Zawodowego (...) i stawala w obronie innych
zwalnianych pracownikéw. Zdaniem K. B., to bylo rzeczywista przyczyna jej zwolnienia przez E. F.. Zwolnienia
pracownikdow dokonywane przez E. F. nie byly konsultowane ze Zwigzkiem Zawodowym (...).

(dowébd: zeznania swiadka E. B. protokol z rozprawy z dnia 21.10.2015r. — k. 139v., zeznania
Swiadka K. B. protokél z rozprawy z dnia 21.10.2015r. — k. 139v.)

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie III Wydzial Cywilny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu
25 wrzeSnia 2015 roku w W. sprawy z powodztwa H. W. przeciwko (...) z siedzibg w W. o stwierdzenie niewazno$ci
uchwal w pkt I stwierdzil, ze uchwaly Nr 2/2014 Walnego Zgromadzenia (...) z siedziba w W. z dnia 28 czerwca 2014
roku w sprawie odwolania cztonka Rady Nadzorczej: Z. B., E. B., E. K., K. K., J. S., L. S., W.S.,, H. S.,, H. W., J. Z. s3
niewazne, w pkt II stwierdzil, ze uchwala Nr 3/2014 Walnego Zgromadzenia (...) z siedziba w W. z dnia 28 czerwca
2014 roku w sprawie wyboru Rady Nadzorczej jest niewazna. E. F. zostal w dniu 28 czerwca 2014 roku wybrany na
Prezesa Zarzadu (...) w W. przez niewaznie powolana Rade Nadzorcza.

Prezes Zarzadu E. F. zostal 19 pazdziernika 2015 roku wykluczony z (...) z siedzibg w W..



(dowobd: uchwalanr 7/15/7 Rady Nadzorczej (...) w W. zdnia 19.10.2015r. — k. 165, zeznania Swiadka
K. B. protokél z rozprawy z dnia 21.10.2015r. — k. 139v., uchwala Nr 3/2014 Walnego Zgromadzenia
(...) w W. z dnia 28.06.2014r. — k. 191, uchwala Nr 2/06/2014 Rady Nadzorczej (...) w W. z dnia
28.06.2014r. — k. 192, zeznania pozwanej prezes A. B. protokoél z rozprawy z dnia 20.03.2017r. — k.
233)

Strony zawarly ugode, w ktérej wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny zostalo zaliczone na poczet rozliczenia
splaty pozyczki ZFSS, ktorg powodka otrzymala od pozwanej.

(dowdéd: ugoda z dnia 10.12.2015r. — k. 172)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zebranych w sprawie oraz akt osobowych powddki. Sad
wzial w szczegolnosci pod uwage: umowe o prace z 01.12.1998r., wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia
24.06.2013r., pismo powddki z dnia 16.09.2014r., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 12.09.2014r.,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu (k. 97), wypis z KRS nr (...) z dnia 18.09.2014r. (k. 35), uchwale nr 7/15/7 Rady
Nadzorczej (...) w W. z dnia 19.10.2015r1. (k. 165), uchwale Nr 3/2014 Walnego Zgromadzenia (...) w W. z dnia
28.06.2014r. (k. 191), uchwale Nr 2/06/2014 Rady Nadzorczej (...) w W. z dnia 28.06.2014r. (k. 192).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil takze na podstawie zeznan §wiadkéw: H. M., K. B., E. B., ktore to
zeznania Sad ocenil jako wiarygodne dajac im w pelni wiare. Zeznania te byly spdjne i korespondowaly ze soba, a
ich wiarygodnos$¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwo$ci. Zeznania
$wiadka E. C. nie wniosly istotnych informacji do sprawy.

Zeznaniom powddki Sad dat wiare w caloéci, poniewaz okolicznoSci przedstawiane w pozwie, a takze w toku sprawy
znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i nadto zeznania §wiadkéw stuchanych w
sprawie takze je potwierdzily.

Zeznaniom bylego prezesa pozwanej E. F. Sad dal wiare jedynie w zakresie, jakim zeznal, ze powddka byla
przewodniczaca Zwiazku Zawodowego (...) oraz ze skierowata ona pod jego adresem slowa: ,pierdolony oszust”, gdyz
potwierdzila to Swiadek H. M. i powodka J. K.. Pozostalym za$ zeznaniom Sad odmowil wiary, poniewaz nie znalazly
one potwierdzenia w dokumentach i zeznaniach pozostalych §wiadkow.

Zeznania strony pozwanej Sad uznal za wiarygodne, jednakze nie postuzyly one ustaleniu stanu faktycznego w
sprawie z uwagi na fakt, ze obecna prezes zarzadu pozwanej, jest prezesem przez krotki okres i nie miala ona wiedzy
szczegOlowej w sprawie; wiedziala jedynie to, co przekazali jej pracownicy i co bylo w aktach osobowych powddki.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o odszkodowanie w wysokosci 24.000,00 z}
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 52 § 1 Kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
W razie:

1. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2. popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3. zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.



Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé obowiazki
wymienione w art. 211 k.p., 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z uktadéw zbiorowych pracy, jak réwniez i

te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art. 104" § 1 k.p., okre§lone s3 w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych
obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. (wyr. SN z
28.10.1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).

Pokreslenia wymaga, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw, musi byé¢ $§wiadome, zawinione,
stwarzaé zagrozenie dla interesow pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym
sposobem rozwiazania stosunku pracy i powinno byé stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo i musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie. Zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiggniecie
zamierzonych rezultatow nie moga by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw w rozumieniu
art. 52 k.p. (tak np. SN w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 191/97, OSNP 1998/9/268).

Zachowanie sie pracownika, o jakim stanowi ten przepis, powinno cechowat sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz z 12 czerwca 1997
r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323). Zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego
pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce.
Ocenie sadu bowiem podlega to, czy naruszenie to dotyczylo podstawowych obowiazkéw oraz to, czy bylo ono ciezkie
zardwno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia winy powoda w postaci zamiaru ewentualnego badz ciezkiego
niedbalstwa) jak i w ujeciu przedmiotowym (co do zagrozenia intereséw pracodawcy).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. stanowi nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ zatem stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,
a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca

1997 1., I PKN 193/97).

Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ zlozone w formie pisemnej i
wskazywaé przyczyne dokonania tej czynno$ci prawej (art. 30 § 4 kp). Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu
pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed
organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad
pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez mogtyby
uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 Kodeksu pracy.

Jak wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 05.02.1998 r, I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48) obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 kp i ar. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Pracodawca podal w swoim o$wiadczeniu powod w postaci ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, tj. za
dokonanie poméwienia oraz uzycie obelzywych i obrazliwych stéw w stosunku do osoby Prezesa Zarzadu E. F., czym
J. K. narazila dobre imie oraz reputacje Prezesa Zarzadu, a w konsekwencji dobre imie Spotdzielni.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powodka J. K. w trakcie rozmowy z éwczesnym prezesem
Zarzadu E. F. uzyla w stosunku do niego wyzej wymienionych sléw. Bezspornym bylo, ze J. K. udala sie do é6wczesnego
prezesa w sprawie wyplacenia jej wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny w sklepie pozwanej. Wtedy doszlto
pomiedzy nimi do ki6tni, gdyz E. F. stal na stanowisku, ze wynagrodzenie to jej sie nie nalezy i nie zamierza



jej go wyplaci¢. Powodka wychodzac powiedziala te stlowa, co uslyszaly H. M. i O. P.. Sad mial takze na uwadze
okoliczno$ci, w jakich powodka uzyla tych sléw oraz jej stan emocjonalny w danej chwili. Byla to jednorazowa i
wyjatkowa sytuacja, ktora nie wynikata ze zlej woli, czy razacego niedbalstwa powodki, gdyz jej obowigzki pracownicze
nie zostaly naruszone. Pozwana nie wykazala, aby to pomoéwienie i uzycie obelzywych stéw w stosunku do prezesa
zarzadu E. F. narazilo jego dobre imie, reputacje, czy dobre imie spoéldzielni. Ponadto w toku niniejszej sprawy
Swiadkowie twierdzili, ze taka forma rozwigzywania umoéw przez dwczesnego prezesa byla powszechna - a w przypadku
powddki, sytuacja wymieniona w pi$mie byla jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika, z ktéorym prezes
byl skonfliktowany. Sad uznal, Ze stopien zawinienia powddki nie byt wystarczajacy, aby siegnaé po taka forme
rozwigzania umowy o prace. Sad mial takze na uwadze, ze istotne interesy pracodawcy nie zostaly naruszone.

Zgodnie z art. 52 § 3 k.p., pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajjcej
rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnoS$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa
wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni. Prawidlowe zawiadomienie zwigzku
zawodowego o przyczynie jest wiec jedna z przestanek dopuszcezalnos$ci rozwigzania przez pracodawce umowy na czas
nieokreslony. Dopuszczalno$é rozwigzania nie zalezy natomiast od wyrazenia przez organizacje zwigzkowa zgody na
to, czy tez od pozytywnej opinii zwigzku w tej sprawie. Zatem Sad ma tez na uwadze fakt zaniechania przez pracodawce
zawiadomienia organizacji zwigzkowej dzialajacej u pozwanego, ktorej prezesem byla J. K., za$ sam prezes zarzadu E.
F. zdawal sobie z tego sprawe, gdyz wystepowala ona niejednokrotnie w obronie innych zwalnianych pracownikow.
Ponadto Sad ma tez na uwadze w/w fakt, ze E. F. zostal w dniu 28 czerwca 2014 roku wybrany na Prezesa Zarzadu
(...) w W. przez niewaznie powolana Rade Nadzorcza.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu pracodawca nie byl uprawniony do rozwiazania z powédka umowy o prace w
trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 56 k.p. pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszezenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. W myél art. 58 k.p. odszkodowanie to przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okreslony albo na czas
wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W konsekwencji powodce przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Sad na
podstawie wskazanych przepiséw zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powodki J. K. kwote 5.091,30 z} tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
z karty 97.

Zgodnie z art. 97 § 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Nalezy podkresli¢, ze powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazata w oparciu o jakie
okoliczno$ci i podstawe prawng zada kwoty odszkodowania ponad kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy przywola¢ sentencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (SK
18/05), zgodnie z ktoéra, art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy rozumiany
w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwiazanych
z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) i wigza wszystkie
sady, takze Sad Najwyzszy. Z powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze pracownikowi, z ktérym



pracodawca rozwigzal bez wypowiedzenia umowe o prace z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umoéw w
tym trybie, przysluguje ponad odszkodowanie z art. 58 k.p., ktorego wysoko$¢é jest limitowana, odszkodowanie
na podstawie ogélnych przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.) lub
deliktowej (art. 415 i nast. k.c.). Dochodzac zaplaty odszkodowania w wysokoS$ci przewyzszajacej limit z art. 58 k.p.,
pracownik zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. musi jednak udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy oraz rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze
pracownikowi przystuguje na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego odszkodowanie w wysoko$ci pokrywajacej cala
poniesiong szkode (damnum emergens, lucrum cessans).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz powddka, aby moc skutecznie dochodzi¢ swych roszczen, powinna w
niniejszej sprawie wykaza¢, iz zachowanie pozwanego bylo bezprawne, zawinione, a takze, iz doprowadzilo ono do
powstania u niej szkody w podanym przez nia wymiarze. Ciezar dowodu zaistnienia tych przeslanek spoczywa w
niniejszej sprawie na powddce (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt II PK 28/10).

Reasumujgc nalezy uznaé, ze roszczenie powodki w zakresie zagdania ponad kwote odpowiadajaca trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad stwierdzil, ze nie zostaly udowodnione przestanki
uzasadniajace przedmiotowe roszczenie powddztwa. Wobec powyzszego, majac na uwadze przytoczong argumentacje,
Sad orzeka jak w punkcie drugim wyroku.

W myél art. 108 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio: radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z kolei w mysl art. 100 zd. 1 k.p.c., wrazie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 — obowigzujacego w niniejszej sprawie — rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stawka minimalna w zakresie roszczenia
o odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace wynosila 60 z. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zastosowanie
w niniejszej sprawie ww. przepisu § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci znajduje potwierdzenie w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., II PZ 5/11, w ktérym Sad stwierdzil, ze podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jednakze z por6wnania wysoko$ci zadanej przez powodki kwoty, z kwota uwzgledniong przez Sad, wynika, ze powodka
wygrala proces w zakresie zadania pienieznego w okoto 21%. Uwzgledniajac tez, ze powodka wygrala niniejsza sprawe
co do zasady, Sad uznal, ze zasadnym jest wzajemne zniesienie kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 3
wyroku.

Sad, majgc na uwadze, ze nie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, zgodnie z regulacja z art. 97 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obciazania powo6dki J. K. kosztami sadowymi. W ocenie Sadu
za takim rozstrzygnieciem przemawiala w niniejszej sprawie zasada stusznosci. Powédka dochodzila odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, bedac przekonana o stusznoéci swoich zadan. Jako dlugoletni
pracownik pozwanego miala poczucie krzywdy zwigzane z rozwigzaniem jej stosunku pracy. Wobec powyzszego oraz
ze wzgledu charakter niniejszej sprawy, sytuacje majatkowa powddki i fakt, ze znalazla sie ona bez pracy, Sad odstapit
od obcigzania jej tymi kosztami.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) wskazal, Ze sad w orzeczeniu
koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zl, obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy. Rozstrzygniecie z punktu 5 znajduje zatem oparcie w art. 13
w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie
5 nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie 5 % od kwoty zasadzonej na rzecz powddki.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzeka na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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