Sygn. akt VI P 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Elzbieta Mitraszewska

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od T. G. na rzecz (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 60 z} (sze$cdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje pobraé¢ od T. G. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie kwote 354,77 zt (trzysta piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) tytutem
kosztow sadowych.

Agnieszka Olga Mika SSR Przemystaw Chrzanowski Elzbieta Mitraszewska

Sygn. akt VI P 417/14

UZASADNIENIE

T. G. pozwem z dnia 15 lipca 2014r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...)sp. z 0.0. z siedziba w W. wniodst o
uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia
umowy o prace o przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, ewentualnie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 8.000,00 zl, stanowiacej
rownowarto$c¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl sumiennym pracownikiem, pieczolowicie i dokladnie wykonywal swoje
obowiazki, za§ pozwany nigdy nie mial zastrzezen co do jego pracy. W dniu 24 kwietnia 2014r. pozwany wreczyt mu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Od dnia 15
kwietnia 2014r. powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, powodem ktdorego byto zwyrodnienie kregostupa oraz
stawu biodrowo-ledZwiowego. W dniu 17 kwietnia 2014r. kierownik powoda dokonal kontroli powoda w miejscu



zamieszkania. Powoda zastano podczas zrywania truskawek w ogrodku. Powyzsze doprowadzito do wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Powod podkredlil, iz lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie nie zlecit mu lezenia w
16zku, a wrecz przeciwnie zalecono mu jak najwiecej ¢wiczen ruchowych. Zdaniem powoda zerwanie dla siebie
kilku truskawek w kwietniu 2014r. nie stanowi wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem.
Wskazal ponadto, iz wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 41 k.p., bowiem nastgpilo w trakcie
usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy.

Jednoczes$nie powdd wniodst o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.
Wskazal, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymat w dniu 24 kwietnia 2014r. Za$ od dnia 15 kwietnia
2014r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Choroba powoda uniemozliwita mu normalne funkcjonowanie
i egzystencje. Po otrzymaniu wypowiedzenia popadl w depresje. Choroba kregostlupa oraz wypowiedzenie umowy
spowodowaly, ze powod zalamal sie psychicznie. W obecnej chwili powod przebywa pod stala opieka lekarza
psychiatry, przyjmuje takze leki antydepresyjne.

(pozew —k.1-8)

(...)sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2014r. (data nadania) wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazata, iz powdd zlozyl odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z
przekroczeniem 7 - dniowego terminu. Wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi w dniu 24 kwietnia 2014r., a
zatem termin do wniesienia odwolania uplynal powodowi w dniu 02 maja 2014r. Powdd za$ zlozyt odwolanie w dniu
14 lipca 2014r. Pozwany podnosi, iz depresja na ktora powoluje sie powdd moze by¢ rozpoznana dopiero gdy stanom
obnizonego nastroju towarzysza dodatkowo inne objawy m.in. poczucie braku energii, niemozno$¢ przezywania
radoéci, niska ocena wlasnej wartoéci oraz gdy trwaja odpowiednio dlugo. Za$ powo6d udal sie do lekarza dopiero w
dniu 08 lipca 2014r., czyli ponad dwa miesigce od wreczenia mu wypowiedzenia. Gdyby powdd rzeczywiscie popadt
w depresje zaraz po wreczeniu mu wypowiedzenia, zasiegnalby pomocy specjalisty znacznie wcze$niej. Ponadto w
za$wiadczeniu lekarskim przedstawionym przez powoda brak jest jakichkolwiek ram czasowych jego choroby. Nie
mozna zatem przyjac, iz za§wiadczenie to uprawdopodabnia fakt, iz powdd cierpial na depresje w dniu uplywu terminu
do wniesienia odwolania. Powod nie uprawdopodobnil, iz nie dokonal w terminie zlozenia odwolania bez swojej winy,
zatem pozew winien zosta¢ oddalony.

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, iz takze z przyczyn merytorycznych powodztwo nie
zastluguje na uwzglednienie. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo powodowi wreczone w dniu 24
kwietnia 2014r., kiedy powod dobrowolnie stawil sie w zakladzie pracy. Skoro zatem pow6d dobrowolnie stawil sie
w pracy, to oznacza, ze nie korzystal z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p. Tym bardziej, ze w dniu 24 kwietnia
2014r. powod nie sygnalizowal, Ze nadal jest chory. Natomiast kolejne zwolnienie lekarskie uzyskat dopiero w dniu 25
kwietnia 2015r., tj. dzien po otrzymaniu wypowiedzenia. Nie moze byé zatem mowy o usprawiedliwionej nieobecnosci
powoda w pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 25 — 29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. G. byl zatrudniony w (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 28 kwietnia 2008r. do 31 lipca 2014r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreélony na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 5.685,00 zl brutto.

(dowod: umowa o prace — k. 5; zaswiadczenie o dochodach — akta osobowe)



U pozwanej obowigzywal czterozmianowy system pracy. Plan pracy byl ustalany z odpowiednim wyprzedzeniem
przez przelozonego powoda T. L.. Pomimo sporzadzania przez powoda planu urlopéw na dany rok kalendarzowy,
powod wielokrotnie zamieniatl sie z kolegami na zmiany w pracy. Powdd oprocz pracy u pozwanej zajmowal sie takze
wystepami muzycznymi. Grywal na weselach i z tego tytulu koniecznym bylo, aby co jaki$ czas miat wolne weekendy.
Pracodawca zwracal powodowi uwage na przestrzeganie przez niego planu urlopéw. Kazdorazowa konieczno$é
dokonania zmiany powodowala spore utrudnienia, z uwagi na niski stan zatrudnienia w zakladzie pracy. Pozwany
zatrudnial jednego automatyka i pieciu elektrykow. Pracownicy pracowali zazwyczaj w stalych zespotach.

Okres $wiateczny jest okresem wyjatkowym w pozwanym zakladzie pracy. W tym okresie grafik jest ukladany
specyficznie, tak aby kazdy pracownik mogl spedzié czas z rodzing. W sytuacji gdy jaki$ pracownik jest w danym czasie
na zwolnieniu lekarskim, to na jego miejsce przychodzi tzw. ,skoczek”, ktérego zadaniem jest zastapienie nieobecnego
pracownika. Nie jest jednak mozliwe, aby ,skoczek” zastepowal danego pracownika przez caly czas nieobecnosci.
Wowczas konieczna jest zmiana grafiku wszystkich elektrykow.

(dowéd: informacja dla pracownikow — k. 5; zeznania swiadka T. L. na rozprawie z dnia 29 lipca
2015r. — nagranie od 00:21:39 do 00:38:07)

Powdd dostarczyl pracodawcy zwolnienie lekarskie na okres od 15 kwietnia 2014r. do 23 kwietnia 2014r. Powodem
zwolnienia lekarskiego bylo zwyrodnienie kregostlupa oraz stawu biodrowo-ledZwiowego. Lekarz nie nakazal
powodowi leze¢ w trakcie zwolnienia. Byl to okres obejmujacy §wieta Wielkanocne, tj. od wtorku przed swietami do
§rody po $wietach.

Podobna sytuacja miala miejsce juz wczes$niej. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim takze w okresie Swiat
Bozego Narodzenia, tj. od dnia 20 grudnia 2013r. do 27 grudnia 2013r. Dla pracodawcy wydalo sie to podejrzane,
dlatego podjat decyzje o skontrolowaniu prawidlowos$ci zwolnienia lekarskiego. W tym celu w dniu 17 kwietnia 2014r.
przelozony powoda T. L. oraz kierownik zakladu J. M.udali sie w miejsce zamieszkania powoda. Powoda nie bylo w
domu, pomimo kilkukrotnego dzwonienia do furtki nikt nie otworzyl im drzwi. T. L. oraz J. M. widzac, Ze za domem
znajduje sie jakas postaé, przez kilka minut przygladali sie jej. Po jakim$ czasie okazalo sie, Ze jest to powod, ktory
trzyma w rece motyke. Powod byl pochylony i plewil truskawki. Przelozeni podeszli do powoda, proszac o wyjasnienia.
Powod wyjasnil, iz jego zona wyjechala do pracy za granice i on musi pracowa¢ w domu. Po zamianie z powodem kilku
zdan, przelozeni opuscili jego posesje.

(dowébd: druk ZUS ZLA — akta osobowe; zeznania swiadka J. M. na rozprawie w dniu 29 lipca 2015r.
— nagranie od 00:03:11 do 00:21:14; zeznania swiadka T. L. na rozprawie w dniu 29 lipca 2015r. —
nagranie od 00:21:39 do 00:38:07)

W dniu 24 kwietnia 2014r. pow6d mial pracowac na nocnej zmianie, zaczynajacej sie o godz. 22.00. Podczas porannej
zmiany T. L. zatelefonowal do powoda, proszac o weczeéniejsze przyjécie do zakladu pracy, celem przeprowadzenia z
nim rozmowy. Powod stawil sie ok. godz. 12.00. Zaproszono powoda do gabinetu, w ktorym znajdowat sie T. L. oraz
J. M..

Na spotkaniu wreczono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na tym, ze dnia 17 kwietnia 2014r. w
trakcie trwania zwolnienia lekarskiego z powodu choroby powo6d wykonywal prace na dzialce, wymagajace wysitku
fizycznego (plewienie truskawek). Jednoczesnie pouczono powoda, iz w terminie 7 dni od otrzymania o§wiadczenia
przystuguje mu prawo do wniesienia odwotlania do Sadu Pracy. Powdd podpisal o§wiadczenie. Jako date otrzymania
o$wiadczenia wpisal blednie dzien 25 kwietnia 2014r. Tego dnia powod nie stawil sie juz do pracy na zmianie nocne;.

W dniu nastepnym, tj. w dniu 25 kwietnia 2014r. powod udal sie do lekarza, ktory wystawil mu kolejne zwolnienie
lekarskie od dnia poprzedniego, tj. od dnia 24 kwietnia 2014r. do dnia 02 maja 2014r. Na zwolnieniu lekarskim
z powodu zwyrodnienia kregostupa oraz stawu biodrowo-ledzwiowego powdd przebywal nieprzerwanie do uplywu



okresu wypowiedzenia, tj. do 31 lipca 2014r. W okresie wypowiedzenia Srednio co dwa tygodnie uczeszczal do ré6znych
specjalistéw, celem kontynuacji zwolnienia lekarskiego z powodu choroby kregostupa.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace z 24 kwietnia 2014r. — k. 5; druk ZUS ZLA — akta osobowe)

W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim wywolanym choroba kregostlupa, w dniu 08 lipca 2014r. powdd
udal sie do specjalisty psychiatry. Psychiatra wystawil mu pismo, z ktérego wynika, iz rozpoznano u niego depresje i
zalecono leczenie. Z za§wiadczenia nie wynika od kiedy powdd cierpi na zaburzenia psychiczne, ani jakie leki zostaly
mu przepisane.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie z 08 lipca 2014r. — k. 5)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda T. G., §wiadkéw J. M. oraz T. L., a
takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, oraz oS§wiadczen stron co do
okolicznosci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly
spdjne, a ich wiarygodnos$é¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzila watpliwo$ci.
W zasadniczej czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Zeznaniom powoda T. G. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie dat wiary jego zeznaniom w zakresie w jakim wskazywal, iz od razu
po wypowiedzeniu umowy o prace przeszedl zalamanie nerwowe, skutkujace pojawieniem sie u niego depresji, co
uniemozliwilo mu wniesienie odwolania do Sagdu w ustawowym terminie. Jak bowiem zeznal sam powod, nie odwolal
sie od otrzymanego wypowiedzenia z powodu poczucia wstydu, ze ,stracit prace za taka bzdure”. Dopiero gdy w dniu
08 lipca 2014r. udat sie do lekarza psychiatry, rozpoznano u niego depresje. Przy czym z za§wiadczenia lekarskiego
nie wynika, od kiedy mial zaburzenia, ani czy przyjmuje jakie$ leki.

Powyzsza okoliczno$¢ tym bardziej budzi watpliwoéci Sadu, iz w okresie wypowiedzenia powdd z duza starannoS$cig
pilnowal, aby mieé kontynuacje zwolnien lekarskich. Srednio co dwa tygodnie chodzil do réznych lekarzy, celem
przedtuzania zwolnien, po to tylko aby na okres wypowiedzenia nie powrdci¢ do pracy.

Takze w zakresie w jakim wskazywal, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymal dopiero w dniu 25
kwietnia 2014r., zeznanie powoda nie bylo dla Sadu wiarygodne. Powyzsza okoliczno$c¢ zostala bowiem podniesiona
przez strone powodowa dopiero na ostatniej rozprawie. WczeSniej powod nie kwestionowat faktu otrzymania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 24 kwietnia 2014r. Zdaniem Sadu powyzsza wersja nie
byla zgodna z prawda. Rozmowa z powodem zostala przeprowadzona po zakonczeniu poprzedniego zwolnienia
lekarskiego, a jednoczeénie przez rozpoczeciem nocnej zmiany. Tym bardziej, ze pierwsza zmiana, na ktérej powodd
mial pracowa¢ po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, miala zacza¢ sie w dniu 24 kwietnia 2014r. o godz. 22.00. Na
te zmiane powdd juz nie przyszedl, z uwagi na wczeéniej przeprowadzong z nim rozmowe o wypowiedzeniu umowy
o prace.

Sad zwrdcil takze uwage na niespojno$¢ twierdzen powoda w zakresie przedstawienia przez niego okolicznoSci zdarzen
z 17 kwietnia 2014r. W pozwie wskazal bowiem, ze w dniu 17 kwietnia 2014r. zrywal dla siebie truskawki, zas w
trakcie zeznan na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015r. zeznal, iz w dniu 17 kwietnia 2014r. nie mogl zrywac truskawek,
poniewaz w tym okresie owoce jeszcze nie kwitly. Zeznal natomiast, ze w tym czasie zrywal trawe dla kur. Powyzsza
okoliczno$¢ podwaza wiarygodno$¢ zeznan powoda. Powodd bowiem wielokrotnie zmienial wersje wydarzen, nie
mogac sie zdecydowac jaki konkretnie byt ich przebieg.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale



i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, przede wszystkim zadaniem Sadu bylo ustalenie,
czy powod uchybil terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, a jeéli tak, to czy zasadne jest
przywrdcenie mu terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia, w celu merytorycznego rozpoznania roszczenia
powoda.

Stosownie do tresci art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jest to termin zawity, tzn. istnieje mozliwo$¢
jego przywrocenia. Instytucje przywrdcenia terminu przewiduje art. 265 k.p., ktory stanowi, ze jezeli pracownik nie
dokonal bez swojej winy w terminie czynnosci takiej jak odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, Sad Pracy na
jego wniosek postanowi przywrocié¢ termin. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu Pracy w ciaggu siedmiu
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace
przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Terminy przewidziane w art. 264 k.p. s terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala powbdztwo, jezeli pozew
wniesiony zostal po uplywie terminéw okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono (por. uchwata SN z
1986-03-14, III PZP 8/86 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 1986, Nr 12, poz. 194, str. 16).
W $wietle przepisu art. 265 k.p. Sad nie ma obowigzku wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrocenia
terminu do wniesienia pozwu. Dlatego Sad rozstrzyga sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu, czy termin
do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie uchybienia terminowi — czy spelnione zostaly przestanki do
jego przywrobcenia, dajac temu wyraz w pozytywnym badZ negatywnym sensie — w tresci uzasadnienia orzeczenia,
jezeli bedzie ono sporzadzone na wniosek strony badZz w skutek wniesienia §rodka zaskarzenia. Oznacza to, iz
uplyw siedmiodniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia stosunku pracy powoduje wygasniecie
uprawnienia pracownika do odwolania sie od decyzji pracodawcy, tj. rozpoznania prawidlowosSci dokonanego
wypowiedzenia, jesli wskazany termin nie zostanie przywréocony (por. odpowiednio wyrok SN 2011-05-19 III PK 74/10
LEX nr 901631, postanowienie SN 2007-11-15, II PK 157/07, LEX nr 863975, wyrok SN 2004-10-21, ] PK 686/03 LEX
nr 532130). Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej pracodawcy rozwigzujacej
stosunek pracy wylgcza potrzebe rozwazenia zasadnosci i legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace (wyrok SN
2007-01-09 II PK 158/06 LEX nr 948784, wyrok SN 2005-06-23, II PK 287/04 Pr. Pracy 2006/1/33; wyrok SN z
23.11.2001 1. I PKN 693/2000).

Jak podnosi sie w doktrynie, przestanke braku winy pracownika w uchybieniu ww. terminowi nalezy analizowaé
przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnoSci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej
zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, a z drugiej -
zobiektywizowanym stopniem staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy
(Komentarz do art. 264, art. 265 kodeksu pracy, [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A.
Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010r., I PK 15/10, (LEX nr 602201) zgodnie z hipoteza normy
art. 265 § 1 k.p. przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu jednej, ale za to koniecznej
przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne
okoliczno$ci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowa. Im wieksze op6Znienie, tym
bardziej wazkie muszg by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, podnoszgc jednocze$nie, ze usprawiedliwienie przekroczenia terminu do



wniesienia odwolania mogg usprawiedliwia¢ okoliczno$ci trwajace przez caly czas opdznienia (OSNP 2003/20/487).
Znamiennym jest takze, iz przepis art. 265 § 1 k.p. nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwiazku z tym nalezy
przyjaé, ze wehodzi w rachube zar6wno wina umys$lna, jak i nieumyslna, a skoro tak - to nawet opieszalo$¢ strony badz
jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r. I PKN 798/00 LEX nr 558280).

Z przeprowadzonego postepowania dowodnego wynika, iz powod w dniu 24 kwietnia 2014r. otrzymal o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz termin do wniesienia przez powoda
odwolania od wypowiedzenia uplynat w dniu 02 maja 2014r. Powdd wnibsl natomiast pozew do Sadu dopiero w dniu
15 lipca 2014r., a zatem ze znacznym przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p.

Bezspornym pozostawalo takze, ze powdd w otrzymanym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy zostat prawidlowo
pouczony o sposobie i terminie odwolania sie od otrzymanego rozwigzania. Pracodawca wskazal na piSmie przyczyne
wypowiedzenia, a zatem powdd byt zdolny ocenié, czy zgadza sie z dokonanym wypowiedzeniem, czy tez wskazang
czynno$¢ pracodawcy kwestionuje. Powod zeznal, iz nie odwolal sie w terminie poniewaz ,wstydzil sie, ze stracil
prace za taka bzdure” (k. 50). Wprawdzie podnosil takze, ze z powodu depresji nie byl w stanie zlozy¢ odwolania w
ustawowym terminie, ale jak juz wskazano powyzej, Sad nie dal mu wiary w tym zakresie. Powdd nie wykazal, aby jego
twierdzenia byly prawdziwe. W szczego6lnoéci watpliwosci Sadu budzil fakt, iz powdd w trakcie okresu wypowiedzenia
wielokrotnie udawat sie do lekarzy wystawiajacych mu zwolnienia lekarskie z powodu choroby kregostupa. Juz w dniu
nastepnym po otrzymaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, tj. w dniu 25 kwietnia 2014r. powo6d udat
sie do swojego lekarza prowadzacego i otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 24 kwietnia 2014r. do dnia 02 maja
2014r. Natomiast w dniu 02 maja 2014r. udal sie lekarza pediatry, ktory wystawil mu kolejne zwolnienie lekarskie na
okres od 03 maja 2014r. do 10 maja 2014r. Nie chcgc wroci¢ do pracy w okresie wypowiedzenia, powod skrupulatnie
przestrzegal okresow wystawionych zwolnien lekarskich, tak by moéc dostarczaé pracodawcy kolejne zwolnienia. Do
konca okresu wypowiedzenia nie wroécit do pracy. Nie wydaje sie wiec prawdopodobne, aby powod w istocie zalamal
sie po otrzymaniu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu. Skoro bowiem by} §wiadomy koniecznoéci udania sie do lekarza,
aby uzyska¢ kontynuacje zwolnienia lekarskiego z powodu choroby kregostupa, aby nie powr6cié do pracy w okresie
wypowiedzenia, to tym bardziej byt §wiadom, ze przysluguje mu prawo do wniesienia odwolania do Sadu Pracy.
Powyzsza okoliczno$é potwierdzit sam powod, zeznajgc, iz nie wnidst odwolania poniewaz sie wstydzil. Nie mozna
zatem uznac, ze otrzymane wypowiedzenie wywolalo u niego depresje, czy inny rozstr6j zdrowia, uniemozliwiajacy
odwolanie sie w ustawowym terminie.

Sad zwraca takze uwage na okoliczno$é, iz od momentu wypowiedzenia umowy (24 kwietnia 2014r.) do chwili
wniesienia pozwu (15 lipca 2014r.) uplynely prawie trzy miesiace. Skoro, jak twierdzi powdd, po otrzymaniu
wypowiedzenia jego stan zdrowia tak drastycznie sie pogorszyl, to tym bardziej jest dla Sadu niezrozumiale, dlaczego
nie udal sie do specjalisty psychiatry wczeéniej, zwlekajac z wizyta az do polowy lipca 2014r. Jednoczeénie wskazaé
nalezy, iz z pisma lekarza z dnia 08 lipca 2014r., przedstawionego przez powoda, wynika jedynie, iz stwierdzono u
niego depresje. Nie wynika z niego natomiast co byto powodem powstania depresji, ani od kiedy powod na nia choruje.
Dlatego twierdzenia powoda w powyzszym zakresie nie sg dla Sagdu wystarczajace. Za$ powod nie przedstawil zadnych
innych dowodéw mogacych potwierdzié, iz w rzeczywistoSci od chwili otrzymania wypowiedzenia przeszedt zalamanie
nerwowe, skutkujace depresja, ktére uniemozliwialo mu odwolanie do Sadu Pracy przez okres okolo 3 miesiecy.

Z uwagi na powyzej przedstawiong argumentacje, w ocenie Sadu, niezasadne jest przywrdcenie powodowi terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 264 § 1 k.p. Nie sposéb bowiem stwierdzié,
ze powod obiektywnie i subiektywnie wykazal nalezyta staranno$¢ i dbato$c o swoje interesy. Nie wykazal wystapienia
przestanki braku winy w opo6znieniu zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Spéznienie powoda
niewatpliwie nie zostalo spowodowane brakiem wiedzy, co do mozliwosci zlozenia odwolania. Jednocze$nie powdd
nie wykazal, by w ciggu 7 dni od otrzymania wypowiedzenia zaszly okolicznosci, ktore spowodowalyby faktyczna
niemozno$¢ zlozenia takiego odwolania.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze brak jest podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Nalezy takze podkreéli¢, ze postepowanie dowodowe wykazalo roéwniez zasadno$¢ przyczyny podanej w
wypowiedzeniu umowy o prace. Powoéd w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego z powodu choroby, w dniu 17
kwietnia 2014r., wykonywal prace na dzialce, wymagajace wysitku fizycznego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, pow6dztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca byla strona powodowa i dlatego Sad zasadzil
od niej na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego, ktérych kwota zostala ustalona zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 roku IT PZ 3/12 (Lex nr 1171158) podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okres§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dotyczy
to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych oraz spraw o przywrocenie do pracy, czy o
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z

art. 47( 2 k.p. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od T. G. narzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 11 ust.1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia.

7 uwagi na przegranie przez powoda sporu w calos$ci nalezalo obliczy¢ koszty, ktére podlegaja Sciagnieciu na
rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z tytulu
poniesionych w sprawie wydatkow w zwiazku z dojazdem na rozprawe $wiadkow J. M. i T. L.. Sad przyznatl §wiadkowi
J. M. zwrot kosztow dojazdu w kwocie 285,00 zl, za§ Swiadkowi T. L. w kwocie 69,77 zl. Wobec powyzszego Sad
nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwote 354,77 7 (285,00 zl + 69,77 z1), na ktora skladaja
sie powyzsze koszty tymczasowo wyplacone z rachunku Skarbu Panistwa.

Kosztami nie objeto oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa
bylaby wydatkiem pelnomocnika strony i wchodzilaby w sklad kosztow procesu, gdyby obowigzek jej uiszczenia
wynikal z przepisow obowiazujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie zatrudnienia,
wynagrodzenia za prace. W konsekwencji przyjac nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
ktére z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie stanowia kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia rownowartoSci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por.
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwea 2011 r., II UZ 15/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



