Sygn. akt VI P 325/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Beata Dabala

Protokolant: protokolant sagdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko L. O.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. Zasadza od pozwanego L. O. na rzecz powoda G. G. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. W pozostalym zakresie oddala powodztwo.

3. Zasadza od pozwanego L. O. na rzecz powoda G. G. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

4. Zasadza od pozwanego L. O. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie kwote 786,46 zl (siedemset osiemdziesiat szeS¢ zlotych 46/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

5. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego L. O. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu, ktbérej powod nie
mial obowiazku uiécié.

6. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych).
Jadwiga Janina Pilatkowska SSR Maria Salaciniska Beata Dabala

Sygn. akt VI P 325/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2014 roku (data na kopercie) powod G. G. wniost o przywrodcenie go do pracy w zwiazku
z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz o zasadzenie z tego



tytulu stosowanego odszkodowania. Jako pozwanego powdd wskazat L. O., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...)LE. O..

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze faktycznie w dniach 5 i 6 maja 2014 roku nie byt w pracy, czego powodem
byla jego powazna choroba zwigzana z krazeniem. Dalej powdd podal, ze wyslal pracodawcy zwolnienie lekarskie
listem poleconym dnia 6 maja 2014 roku, a wcze$niej dnia 2 maja 2014 roku zasygnalizowal swojemu kierownikowi,
ze sie zle czuje i idzie do lekarza.

(pozew — k.1—- 3)

W odpowiedzi na pozew pozwany L. O. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze nie zostal przez powoda powiadomiony o jego nieobecno$ci w dniach 5 i 6 maja 2014 roku,
dopiero dnia 7 maja 2014 roku wplynelo zwolnienie lekarskie od powoda. Pozwany dalej wskazal, ze oczekiwal, ze
powdd stawi sie do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego, czyli po dniu 17 maja 2014 roku, co jednak nie nastgpilo.

(odpowiedz na pozew — k. 22 — 23)

Ostatecznie powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 7.354,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

( protokél rozprawy z 3.03.2017 r. — k. 164, protokélt rozprawy z dnia 05.07.2017r. — k. 193)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanego poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 16
lutego 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 wrze$nia 2009 roku, na stanowisku pracownika budowlanego. Wynagrodzenie powoda skladalo sie z
wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej w wysokoéci do 100% wynagrodzenia zasadniczego. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.400,00 zl brutto.

(dowod: umowa o prace z dnia 16.02.2009r. i umowa o prace z dnia 01.09.2009r. — a/o powoda
(czerwona teczka), opinia uzupetniajgca bieglego — k. 174 — 179)

Powdd nie stawil sie w pracy w dniach 5 maja 2014 roku i 6 maja 2014 roku. W tym okresie byl niezdolny do pracy,
mial na ten okres zwolnienie lekarskie. Powod nie informowal o przyczynach swej nieobecno$ci pozwanego, poniewaz
nie mog} sie do niego wowcezas dodzwonié, poinformowal on jednak swojego kierownika B. M., Ze moze nie przyj$c¢
do pracy dnia 5 maja 2014 roku. B. M. nie byl pracownikiem pozwanego i nie przekazal pozwanemu tej informacji.
Powdd po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego dnia 5 maja 2014 roku nastepnego dnia wyslal to zwolnienie lekarskie
poczta do pozwanego.

(dowdd: zeznania powoda G. G. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015r. od 00:11:28 do 00:20:20,
zeznania pozwanego L. O. - protokoél rozprawy z dnia 15.07.2015r. od 00:20:22 do 00:30:10)

Pozwany dnia 6 maja 2014 roku wystal powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W treSci tego o$wiadczenia jako jego przyczyne pozwany wskazal
nieusprawiedliwiong nieobecno$é powoda w dniach 5 maja 2014 roku i 6 maja 2014 roku. Powdd odebral to
o$wiadczenie pracodawcy dnia 16 maja 2014 roku.

Z kolei dnia 7 maja 2014 roku pozwany odebral przesylke od powoda zawierajgca zwolnienie lekarskie powoda na
okres od 5 maja 2014 roku do 17 maja 2014 roku. Zwolnienie to powo6d nadat listem poleconym dnia 6 maja 2014 roku.



(dowébd: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 06.05.2014r. —
k. 7, potwierdzenie odbioru oswiadczenia z dnia 06.05.2014r. — a/o powoda (teczka czerwona),
potwierdzenie nadania zwolnienia lekarskiego - k. 5 — 6, zwolnienie lekarskie powoda - k. 29)

Po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego od powoda pozwany kontaktowal sie z powodem w sprawie wyplacenia mu
zaleglego wynagrodzenia za kwiecien i maj 2014 roku, a takze w sprawie przyjechania powoda do pracy. Powdd
wskazywal, ze chcialby porozmawiaé o rozwigzaniu umowy i o powrocie do pracy u pozwanego, weze$niej w rozmowie
telefonicznej z zona pozwanego powod rowniez wskazal, ze nie chcialby mie¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pozwany wskazywal powodowi, ze nie rozwigze z powodem umowy o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy, poniewaz nie zlikwiduje wszystkich stanowisk, na ktorych zatrudnia innych ludzi. Pozwany umoéwit
sie z powodem, ze powdd przyjedzie po otrzymaniu wynagrodzenia na Z., gdzie miala byé¢ budowa prowadzona przez
pozwanego. Powdd stawil sie w umoéwionym miejscu, jednak nie bylo tam nikogo. W odpowiedzi pozwany kazal
powodowi jechac na B. i tam spotkac sie ze znajomym powoda, jednak po telefonie do wspomnianego znajomego
powdd dowiedzial sie, ze nie pracuje juz u pozwanego. Po tym powdd nie stawial sie juz do pracy u pozwanego, uznat
bowiem, ze nie ma sensu dalszej rozmowy z pozwanym. Powdd nie prowadzit tez juz z pozwanym zadnych rozméw co
do cofniecia o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 6 maja 2014 roku.

(dowébd: zeznania powoda G. G. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015r. od 00:11:28 do 00:20:20,
zeznania pozwanego L. O. - protokoél rozprawy z dnia 15.07.2015r. od 00:20:22 do 00:30:10, zapis
rozmowy z dnia 05.06.2014r. — k. 55 — 56)

Dnia 18 czerwca 2014 roku pozwany wyplacit powodowi wynagrodzenie za kwiecien 2014 roku wraz z odsetkami,
za$ dnia 20 czerwca 2014 roku wyplacil mu on réwniez wynagrodzenie za maj 2014 roku, w tym wynagrodzenie
chorobowe.

(dowdéd: potwierdzenia przelewoéow — k. 45 — 46, lista plac za maj 2014 roku — k. 158)

Pozwany wystal powodowi kolejne o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia dnia 28 lipca
2015 roku, razem ze $§wiadectwem pracy, ktorym pozwany wskazal, ze stosunek pracy ustal z dniem 28 lipca 2015
roku. O$wiadczenie to zostalo przez powoda odebrane dnia 3 sierpnia 2015 roku.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 28.07.2015r. — k. 84, swiadectwo
pracy — k. 85 — 86, potwierdzenie odbioru — k. 82 — 83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wskazane wyzej dowody z: o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z dnia 06.05.2014r. z k. 7, zwolnienia lekarskiego powoda z k. 29, potwierdzenia nadania
zwolnienia lekarskiego z k. 5 — 6, zapisu rozmowy z dnia 05.06.2014r. z k. 55 — 56, potwierdzen przelewow z k.
45 — 46, listy plac za maj 2014 roku z k. 158, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 28.07.2015r.
z k. 84, Swiadectwa pracy z k. 85 — 86, potwierdzenia odbioru z k. 82 — 83, a takze dokumentéw z akt osobowych
powoda (czerwona teczka). Prawdziwo$¢ wskazanych wyzej dowodow nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania.

Sad w niniejszej sprawie uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania powoda G. G.. Sad jednocze$nie nie dal wiary
zeznaniom pozwanego L. O. w zakresie, w jakim zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami powoda. W szczegélnoéci Sad
nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jaki stwierdzil on, ze ustalil ustnie z powodem, Ze rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo anulowane. Sagd miatl na uwadze, ze powdd w swych zeznaniach nie
potwierdzil, aby wyrazil zgode na cofniecie tego oSwiadczenia pracodawcy. Pozwany w swych zeznaniach réwniez
wskazal, ze nie cofnal tego o$wiadczenia, a jedynie pdzniej doszlo rzekomo do ustalenn miedzy stronami o jago
anulowaniu. Na potwierdzenie swych sléw pozwany przedstawil zapis rozmowy z dnia 5 czerwca 2014 roku (k. 55
— 56), z ktdérego nie wynika jednak, aby powod zgodzil sie na wycofanie o§wiadczenia pozwanego z dnia 6 maja
2014 roku. Z treéci tej rozmowy wynika, ze strony po spotkaniu w W. na budowie beda dopiero dalej rozmawiac o



rozwigzaniu zaistnialej sytuacji, mozna wiec wnioskowac z tresci tej rozmowy, ze powod nie wykluczyl, Ze takiej zgody
na cofniecie o§wiadczenia pozwanego udzieli. W trakcie przedmiotowej rozmowie na wszelkie pytania pozwanego
co do sposobu rozwigzania umowy o prace, czy tez co do dni nieobecnoéci w pracy powoda powod odpowiadal ,nie
wiem, to pojade to chyba porozmawiamy”. Nie ma jednak kategorycznego wskazania powoda, ze wraca on do pracy,
rozwigzanie umowy o prace uwaza za niebyla i zgadza sie na jego wycofanie przez pozwanego. Jak za$§ wynika z dalszych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad ostatecznie nie doszlo do spotkania pomiedzy powodem i pozwanym,
powdd nie wrdcil do pracy u pozwanego, wobec czego nie doszlo tez do wyrazenia przez powoda zgody na cofniecie
o$wiadczenia pozwanego. Réwniez sam fakt rozmowy powoda i Zony pozwanego, w ktorej to rozmowie powdd mial
stwierdzi¢, ze nie chcialby takiego rozwigzania umowy o prace nie oznacza jeszcze automatycznie zgody powoda na
cofniecie tego o$wiadczenia przez pozwanego. Jest to tylko wyrazenie gotowosci do negocjacji, ktore, jak to wyzej
wskazano, strony mialy podja¢ po spotkaniu sie w W. i powrocie powoda do pracy, do czego jednak ostatecznie nie
doszlo. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze powo6d nie kontaktowal
sie z nim i nie stawil sie do W. do pracy, gdyz w tym zakresie za wiarygodne zostaly uznane zeznania powoda, ktory
wskazal, ze dzwonil do pozwanego po tym jak stawil sie do W. i nie még} znalez¢é budowy. Sad mial jednak na uwadze,
ze nawet przy uznaniu prawdziwo$ci wersji podanej przez pozwanego, a mianowicie, ze powod juz w ogole nie stawil sie
do W. do pracy i sie z pozwanym nie kontaktowal po wyplacie mu wynagrodzenia, to réwniez nie uzasadnia wniosku,
ze pow6d wyrazil zgode na cofniecie przez pozwanego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W zakresie ustalenia wysoko$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda obliczanego jak ekwiwalent za urlop
Sad oparl sie na wnioskach plynacych z uzupehiajgcej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowoSsci (174 —
179), ktory to biegly wyliczyt przedmiotowe wynagrodzenie w wysokoéci 2.400,00 zl brutto. Opinia bieglego zostala
sporzadzona fachowo i rzetelnie, biegly kompleksowo przeanalizowal wynagrodzenie wyplacane powodowi. Wnioski
plynace z uzupelniajacej opinii bieglego sa dla Sadu przekonujace, w zwiazku z czym Sad je podzielil. Tym samym Sad
nie uznal za wiarygodne za$wiadczenia o wynagrodzeniu przedlozonego przez pozwanego na k. 9o akt sprawy. Nie
sq takze przekonujace dla Sadu argumenty pozwanego przeciwko owej opinii bieglego (k. 187 — 189), w szczegolnosci
Sad mial na uwadze, ze dla potrzeb niniejszego postepowania, dotyczacego odszkodowania od rozwigzania umowy
o prace o$wiadczeniem z dnia 6 maja 2014 roku, a nie o§wiadczeniem z 28 lipca 2015 roku, istotnym bylo ustalenie
$redniego wynagrodzenia liczonego wedlug miesiecy przypadajacych przed dniem 6 maja 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Materialnoprawng podstawa roszczenia powoda
jestregulacja z art. 56 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu oprocz zgodnos$ci z prawem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem bez wypowiedzenia z dnia 6 maja 2014 roku byla réwniez kwestia odwolania tego o$wiadczenia
przez pracodawce. Pozwany bowiem argumentowal, ze po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego od powoda uznal on
rozwigzanie umowy o prace datowane na dzien 6 maja 2014 roku za niebyle i nadal chcial zatrudnia¢ powoda.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze do cofniecia o§wiadczen stron stosunku pracy powinno sie stosowa¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, na podstawie art. 300 KP. Zgodnie wiec z art. 61 § 1 KC odwolanie o$wiadczenia
woli jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub wcze$niej. W niniejszej sprawie pozwany
nie wykazal, Zze odwolal swoje o$§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powodem przed
dojéciem tego os$wiadczenia do powoda. Wobec tego nalezy uzna¢, ze dla skutecznego odwolania o$wiadczenia
pracodawcy konieczna byta zgoda powoda — pracownika. Niewatpliwie brak jest przepisow statuujacych konieczng
forme wyrazenia takiej zgody, a wiec mozliwe jest tez wyrazenie jej w sposéb dorozumiany, przez podjete czynnosci,
np. powr6t do pracy. Taka okoliczno$¢ powinna jednak zosta¢ w sprawie wykazana, za$ ciezar jej udowodnienia
spoczywa na pozwanym, jako ze to on sie na nig powoluje. W toku postepowania pozwany argumentowal, ze powod
miat sie zgodzié na cofniecie o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z nim umowy o prace datowanego na dzien 6



maja 2014 roku, o czym mialo Swiadczy¢ to, iz powdd chcial wrécié¢ do pracy, stawil sie nawet w miejscu wskazanym
przez pozwanego. Sad mial jednak na uwadze, ze z zeznan samego powoda wynika, ze zadnej takiej zgody nie
wyrazal. Jednoczeénie nie zostalo tez wykazane, aby faktycznie powdd te prace u pozwanego po dniu 6 maja 2014
roku podjal, aby wykonywal jakiekolwiek czynno$ci pracownicze na rzecz pozwanego. Tym samym nie sposéb uznac
argumentacji pozwanego. Sad w takiej sytuacji uznal, ze powod podjal raczej probe powrotu w celu ostatecznego
uregulowania wszelkich naleznoéci z pozwanym, czy tez nawet w celu ustalenia, czy jednak umowa rozwigzala sie
w wyniku o$wiadczenia pracodawcy z dnia 6 maja 2014 roku, czy tez jednak strony dalej ja beda kontynuowac.
Wobec jednak tego, ze ostatecznie powod nie znalazl budowy, na ktorej mial pracowaé i wiecej juz sie z pozwanym
w sprawie pracy nie kontaktowal nalezy uznaé, ze nie doszlo do przeprowadzenia uzgodnien miedzy stronami co do
ewentualnego wyrazenia zgody przez powoda na cofniecie o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. Sad uznal wiec, ze w rzeczywisto$ci powod nie wyrazil zgody na cofniecie o§wiadczenia
pozwanego o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad mial takze na uwadze, ze z akt sprawy
wynika, ze pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za maj 2014 roku w wysoko$ci 540,32 zl netto. Wynagrodzenie
to obejmowalo rowniez wynagrodzenie chorobowe za okres objety zwolnieniem lekarskim powoda od 5 maja 2014
roku do 17 maja 201 4 roku. Sam jednak fakt wyplaty tego wynagrodzenia powodowi przez pozwanego nie moze
jednak zastepowac suwerennej decyzji powoda o wyrazeniu zgody na cofniecie o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany co prawda wyplacil powodowi to wynagrodzenie, powo6d jednak zgody
na cofniecie o§wiadczenia pozwanego z dnia 6 maja 2014 roku nie wyrazil.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika z dniem 16 maja 2014 roku, ktéry to dzien zostal ustalony jako
dzien, w ktérym powdd otrzymal o§wiadczenie przestane mu przez pracodawece.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zpowodem z dnia 28 lipca 2015 roku nie moglo juz by¢ skuteczne, gdyz w zwigzku z skutecznoscia jego oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 6 maja 2014 roku stosunek pracy miedzy stronami ustal zdniem 16 maja 2014 roku.
W dniu 28 lipca 2015 roku pomiedzy stronami nie istniat wiec stosunek pracy, ktory moglby byé przez pozwanego
rozwiazany.

W tym miejscu nalezy wiec przej$¢ do analizy zgodno$ci z prawem o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem z jego winy bez wypowiedzenia. Podstawa dla takiego oSwiadczenia pozwanego jest regulacja z art.
52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie z ktéra pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W treéci oS§wiadczenia
pracodawcy z dnia 6 maja 2014 roku wskazano, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy w dniach 5i 6 maja 2014 roku.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe
zashuguje na aprobate ,ocena, czy naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniaé¢
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20
grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/13.

Warto réwniez dodaé, ze tylko konkretna, wskazana w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia przyczyna moze by¢ analizowana pod katem spelienia przestanek przemawiajacych za uznaniem,
iz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych pracowniczych obowiazkéw. Oznacza to, ze Sad przeanalizowal
zachowanie powoda polegajace na jego nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, a nie na jego sp6znionym
usprawiedliwieniu tej nieobecnosci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze sama nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku pracownika, bowiem z art. 100 § 2 pkt 1 KP wynika, ze pracownik jest obowigzany w
szczegolnosci przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. W niniejszej sprawie jednak Sad ustalil, ze w
rzeczywisto$ci nieobecno$é powoda w pracy w dniach 5i 6 maja 2014 roku nie byla nieusprawiedliwiona, w tych dniach
bowiem przebywal on na zwolnieniu lekarskim, ktére to zwolnienie dotarto do pracodawcy dnia 7 maja 2014 roku, a
wiec jeden dzien po sporzadzeniu przez pracodawce oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodem. W tej sytuacji nalezy wiec uznaé, ze nie doszlo do naruszenia obowigzku pracowniczego wskazanego w
o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 6 maja 2014 roku. Raz jeszcze bowiem nalezy podkreslié¢, ze przedmiotem badania
przez Sad jest jedynie przyczyna wskazana bezposrednio w tresci oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace, a ta przyczyna nie jest zlozenie dokumentéw usprawiedliwiajacych nieobecno$é w pracy z op6Znieniem, ale sam
fakt nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy.

Nalezy tutaj przywolaé orzecznictwo wydane w sprawach analogicznych jak niniejsza. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 126/99 wskazal, ze pracownik nie narusza w sposo6b ciezki podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecnoé¢ w pracy, a
dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci. Taki poglad zostal powtorzony
tez w nowszym orzecznictwie. Szczeg6lnie warto tu zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt ITI PK 8/15, gdzie SN wskazal, ze skoro nieusprawiedliwieni w terminie nieobecnoéci w pracy i
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to
przyjmuje sie, ze pracownikowi, ktory usprawiedliwil nieobecno$é w pracy z op6znieniem nie mozna zasadnie zarzucié
opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Jesli wiec pracodawca wskazuje jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace ,opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia”, podczas gdy pracownik usprawiedliwil
nieobecno$¢ w pracy, cho¢ uczynil to z opdznieniem, to podana w tych okoliczno$ciach przyczyna ustania stosunku
pracy jest nierzeczywista, co w konsekwencji uprawnia pracownika do realizacji roszczen z tytulu niezgodnego z
prawem rozwiazania umowy o prace”.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powod nie dopuscil sie naruszenia swego podstawowego obowiazku pracowniczego.
Jego nieobecno$¢ w dniach 5 i 6 maja 2014 roku nie byla bowiem nieusprawiedliwiona, a tym samym nie jest
prawdziwa przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 6 maja 2014 roku w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro wiec brak jest zachowania powoda uzasadniajacego zastosowanie wobec
niego rozwigzania umowy o prace na podst. art. 52 KP to trzeba uznaé, ze rozwigzanie z nim umowy o prace przez
pozwanego bylo niezgodne z prawem. Tym samym spehliona jest przestanka z art. 56 § 1 KP, powodowi wiec nalezy
sie odszkodowanie. Wysoko$¢ tego odszkodowania okreéla z kolei art. 58 KP, zgodnie z ktérym odszkodowanie to
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie okres wypowiedzenia powoda
wynosil 3 miesiace, a wiec nalezne mu odszkodowanie powinno by¢ obliczone jako trzykrotno$¢ jego miesiecznego
wynagrodzenia, obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ostatecznie Sad ustalil wysoko$é¢ odszkodowania
na kwote 7.200,00 zl brutto (3 x 2.400,00 z}) i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

W kwestii odsetek Sad uznal, iz zasadnym jest zasadzenie kwoty gléwnej wraz z odsetkami, liczonymi — jak zadal
ostatecznie powod - od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, tj. od dnia 24 czerwca 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.) — wedlug jego brzmienia z chwili wniesienia pozwu. na tej podstawie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad mial na uwadze, ze pelnomocnik powoda zlozyl do akt sprawy spis kosztéw, jednak spis ten zostal zlozony
juz po zamknieciu rozprawy, jednocze$nie pelnomocnik nie sygnalizowal, ze wnosi o zasadzenie kosztow wedlug
spisu kosztow, ale wskazywal, ze wnosi o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zgodnie
za$ z art. 109 § 1 KPC roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpézniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych. W niniejszej sprawie przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powoda wnosit
w imieniu powoda o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, spis kosztow za$ zostal doreczony
do Sadu juz po zamknieciu rozprawy. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda koszty postepowania wedtug norm
przepisanych, a nie wedtug spisu kosztow.

Ponadto na podst. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 786,46 zi
stanowigca rownowarto$¢ wyplaconego wtoku postepowania tymczasowo ze Skarbu panstwa wynagrodzenia bieglego
(postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego — k. 116, 183). Sad nakazal r6wniez pobra¢ od pozwanego
tytulem naleznej oplaty od pozwu, ktorej powod nie miat obowiazku uisci¢, kwote 360,00 zt.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 477° § 1 KPC, do kwoty 2.400,00 zl.



