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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Kryniska Mozolewska

Protokolant: Piotr Kudyba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2015 r

sprawy z powodztwa: J. Z.

przeciwko: (...)w W.

o zmiane oceny okresowej

uchyla ocene okresowa powoda z dnia 27 marca 2013 roku i zobowiazuje pozwanego do sporzadzenia ponownej oceny.

Sygn. akt VIP 275/ 14

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. powolujac sie na art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227 poz.
1505 z p6zn. zm.), wnidst odwolanie od oceny okresowe;j (...)w W. i zadal:

1. sporzadzenia oceny okresowej po raz drugi albo

2. zmiane ocen czastkowych dotyczacych poziomu spelienia sze$ciu kryteridow oceny, w ktérych zostal oceniony
»Znacznie ponizej oczekiwan" i ,ponizej oczekiwan” — do oceny ,na poziomie oczekiwan" i przyznanie oceny
pozytywnej, tj. ustalenie ogbdlnego poziomu spelnienia kryteriow oceny ,.na poziomie oczekiwan”.

Powdd podnosil, Ze pozwana zanizyla oceny czastkowe w nastepujacych kryteriach: rzetelno$c i terminowosé, wiedza
specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania, doskonalenie zawodowe, umiejetno$¢ negocjowania, zarzadzanie
zasobami, podejmowanie decyzji i odpowiedzialnos¢. Ponadto powdd podnosil, ze w przewazajacej czeSci ocena
okresowa nie dotyczyla wykonywanych przeze niego obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy; dotyczyta
poprzedniego wygranego przeze niego procesu sagdowego obejmujacego poprzedni okres oceniania. Uzasadnienia
przyznanych ocen czastkowych dotycza drobnych, pojedynczych nieprawidlowoséci albo nie mieszcza sie w definicji
poszczegblnych kryteriow. Definicje kryteriow oceny potraktowano dowolnie, pomimo

ze ustawodawca jednoznacznie okreslil (zdefiniowal) w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej (D. U. Nr 74, poz. 633). Oceniajacy nie zdefiniowal kolejnych pozioméw spelnienia kazdego z kryteriow
oceny (od najwyzszego: znacznie powyzej oczekiwan, do najnizszego: znacznie ponizej oczekiwan), przez co ocena
ma uznaniowy charakter; skale ocen przy przyznawaniu poszczegdlnych pozioméw ocen zastosowano dowolnie bez
zadnych kryteriow tylko w zaleznosci od ocenianej osoby.



Powod twierdzil, Ze od podczas przeprowadzania oceny okresowej nie zapewniono obiektywizmu, ocena okresowa
stala sie kolejna okazja do ukarania go, ponizenia w oczach jego podwladnych i wszystkich pracownikéw (...)w W, jest
swoista psychiczng zemsta za odwolanie sie do Sadu od poprzedniej oceny okresowej. Powod akcentowal, ze wystepuje
brak spdjnosSci pomiedzy uzasadnieniami przyznanych ocen czastkowych, w ktdrych otrzymat oceny ,znacznie ponizej
iponizej oczekiwan", a wnioskami dotyczacymi indywidualnego programu rozwoju zawodowego i samym programem.
Powdd uwazal, ze oceny czastkowe i ocena calkowita zostaly niesprawiedliwie zanizone, i ze zaden material dowodowy
nie potwierdza zasadnoéci takich ocen.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i podnosil, ze ocena okresowa z dnia 27.03.2013r.
zostala dokonana przez osobe uprawniong i kompetentng, i nie ma wplywu na jej waznosé. Osoba bedaca
bezpos$rednim przelozonym powoda Zastepca (...)byla zbyt krotko zatrudniona na stanowisku zastepcey (...), a tym
samym nie posiadala dostatecznej wiedzy i do§wiadczenia w zakresie wspolpracy z powodem, co uniemozliwilto
osobisty udzial w ocenie okresowej. Jednoczesnie w okresie dokonywania czynnos$ci zwiazanych z okresowa ocena
Zastepca (...)Pan A. A. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a o wynikach tej oceny zostal poinformowany. Ponadto
wiele spraw i okolicznoéci podlegajacych ocenie, mialy miejsce przed datg zatrudnienia jego w (...)tj. przed lipcem
2011 roku. Bezposredni przelozony powoda na etapie rozpatrywania sprzeciwu od oceny okresowej zlozonej przez
powoda uznal, ze zasadne bylo dokonanie oceny przez (...).

Pozwany wywodzil, ze przepisy ustawy z dnia 21.11.2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) jak
i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633), nie zawieraja przepisu wskazujacego
na niewazno$¢ oceny okresowej w przypadku dokonania jej przez (...), ktéry jest pracodawca powoda w rozumieniu
obowiazujacych przepisow.

Zarzut powoda, co do zanizenia w stosunku do jego osoby ocen czastkowych, nie znajduje potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Ustalenie ocen czgstkowych zostalo dokonane w oparciu o rzeczywiste fakty,
jak réwniez ocene pracy powoda oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem a pozwanym. Od strony
formalno — prawnej, co do obowiazujacej procedury zostaly zachowane wszystkie zasady wynikajace z przepisow,
jak réwniez uwag powoda czynionych, co do sposobu przeprowadzania oceny za okres poprzedni. W szczeg6lnoéci
zgodnie z oczekiwaniami powoda osobista rozmowa stron, do ktorej powdd przywiazywal ogromna wage, jako bardzo
waznego elementu procedury oceny, trwala pelne trzy godziny. Przedmiotem rozmowy byla doktadna i precyzyjna
analiza wszystkich kryteriéw oceny, wzajemna wymiana stanowisk i pogladéw, co zostalo uwzglednione w ocenie
koncowej powoda. Wszystkie zasadnicze przyczyny, ktore tak przy ocenach czastkowych jak i przy ocenie ogolnej miaty
decydujacy wplyw na ocene koncowg, zostaly wskazane w uzasadnieniu przyznanej oceny dla danego kryterium.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. Z. zostal zatrudniony w (...)w W. na stanowisku kierownika (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy od 1
maja 2004 roku, a na stanowisku ostatnio zajmowanym od 1 pazdziernika 2010 roku. Jego przelozonym byt Pierwszy
Zastepca (...) w W. A. A.. Powdd posiadal kwalifikacje zawodowe niezbedne na zajmowanym stanowisku.

Powod podlegal corocznym ocenom pracowniczym. W dniu 23 listopada 2012 roku powdd otrzymat ocene pozytywna
»ha poziomie oczekiwan", ktora zostala wystawiona przez jego 6wczesng przelozong A. N. (1). Powod odwolal sie od tej
oceny do Sadu. Wyrokiem dnia 23 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo J. Z.. Na skutek jego apelacji Sad Okregowy Warszawa
— Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit ocene
okresowa poprzez wpisanie oceny czastkowej 3 punkty w czeéci kryterium doskonalenie zawodowe.

Powod uwazal, Zze kolejna ocena dokonana przez A. N. (1) byla wyrazem niecheci do niego za zlozenie do sadu
odwolania za ocene okresowa.



Bezsporne, a nadto akta osobowe powoda, wyrok sadu wraz z uzasadnieniem k. 167-174;

W dniu 27 marca 2013 roku powod otrzymal ocene negatywna - ,ponizej oczekiwan". Ocena ta zostala przeprowadzona
przez (...) wW. A. N. (1), ktéra nie byla wowczas jego bezposrednim przetozonym. Jak wynika z opisu stanowiska pracy
bezposérednim przetozonym powoda byt Zastepca (...)(wéwczas na tym stanowisku od dwudziestu jeden miesiecy) —
A. A., ktory zostal poinformowany o przeprowadzonej ocenie okresowej powoda, o jej wyniku i terminie, i nie wniost
do niej zadnych uwag. W czasie sporzadzania oceny okresowej powoda jego przelozony A. N. (2) przebywal on na 3
dniowym zwolnieniu lekarskim.

Oceniajacy omoéwil z powodem glowne obowigzki wynikajgce z opisu zajmowanego stanowiska, oczekiwan, co do
sposobu spelnienia kryteriow oceny, a takze cele do osiagniecia oraz sposob realizacji tych celow. Jako kryterium
do oceny okresowej przyjeto: rzetelnosé i terminowosé¢, wiedze specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania,
zorientowanie na osiggniecie celoéw, doskonalenie zawodowe, umiejetno$¢ negocjowania, zarzadzanie zasobami,
zarzadzanie personelem, podejmowanie decyzji i odpowiedzialno§é. W czeéci opisowej opinii wskazano, ze praca
powoda w poszczegblnych zakresach przedstawiala sie ponizej oczekiwan.

Uzasadnieniem przyznania oceny czastkowej ,znacznie ponizej oczekiwan" w kryterium rzetelno$é i terminowo$¢
bylo: nieterminowe przesylanie informacji, przedstawianie falszywych dat, co do podpisania strony pierwszej arkusza
oceny z data wsteczna, z tym, ze cze$¢ okolicznoéci w niej wskazanych odnosily sie do poprzedniego okresu oceny.

Dowdd: zeznania Swiadka A. A. k. 250 v;

W kryterium wiedza specjalistyczna i umiejetnosci jej wykorzystania powdd réwniez otrzymal ocene czastkowa
sznacznie ponizej oczekiwan". Uzasadnieniem oceny byly: nieprawidlowosci przy wykonywaniu zadan ustawowych
z zakresu nadzoru nad kontrola w jednostkach uprawnionych do szkolen, §wiadome lamanie Kodeksu Etyki Stluzby
Cywilnej, pomawianie (...)o lamanie prawa, wymuszania dzialan, klamstwa, o brak kompetencji na stanowisku,
o$mieszanie pracodawcy.

Trzecim kryterium, w ktéorym powod otrzymal ocene czastkows ,znacznie ponizej oczekiwan" bylo doskonalenie
zawodowe. W uzasadnieniu bylo napisane: nie uczestniczenie w szkoleniu merytorycznym. Niespelnienie wymogow
niebedacych w zakresie wyksztalcenia zgodnie z opisem stanowiska.

W kryterium umiejetnoé¢ negocjowania powdd otrzymal ocene czastkowa ,ponizej oczekiwan", a w uzasadnieniu
przyznanej oceny bylo napisane: nieinformowanie pracodawcy tylko inne organy o konflikcie i kwestiach spornych, nie
przedstawianiu propozycji rozwigzan. Nie pytanie o sposob realizacji, interpretacje przy niezrozumieniu okre$lonych
dzialan (pism).

W kryterium podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢ réowniez zostala przyznana powodowi ocena ,ponizej
oczekiwan". W uzasadnieniu byto napisane: nie podejmowanie zadnych decyzji w celu poprawienia efektywnoéci pracy
oddzialu, nie podejmowanie terminowych dzialan w zakresie zadan fitosanitarnych (cms).

Powdd zapoznal sie z kryteriami oceny oraz terminem sporzadzenia oceny okresowej w dniu 27 marca 2013 roku.

Dowdd: ocena okresowa czlonku korpusu stuzby cywilnej k. 7-12; zeznania $wiadka A. A. k. 250v; zeznania powoda
k. 251v;

Powod zlozyl sprzeciw od oceny sporzadzonej w dniu 277 marca 2013 roku.
Dowdd: sprzeciw powoda k. 13

Rozpoznanie sprzeciwu powoda wywolalo cze$ciowg zmiane oceny w zakresie doskonalenie zawodowe poprzez
wykreslenie zapisu: ,nie uczestniczenie w szkoleniu merytorycznym, nie spelnienie wymogéw niezbednych w zakresie



wyksztalcenia zgodnym z opisem stanowiska". Pomimo anulowania czeSci uzasadnienia wysoko$¢ oceny w tym
kryterium nie ulegta podwyzszeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd podlegal okresowej ocenie na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009 roku w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. nr 74 poz.
633) wydanego na podstawie art. 83 ustawy o sluzbie cywilnej. Przepisy ustawy tej reguluja kwestie sporzadzania
ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej oraz pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony. Oceny pracownicze stanowig istotny element zarzadzania zasobami ludzkimi w
organizacji. Sa mechanizmem oceny wykonywania powierzonych obowiazkéw, wyznaczania kierunkéw rozwoju
zawodowego oraz elementem motywacyjnym. Stanowia dla pracownikéw zrdédlo rzetelnych informacji, w jaki sposéb
jest oceniana ich praca.

Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu shluzby cywilnej obowigzkéw wynikajacych z opisu
zajmowanego przez niego stanowiska pracy, a jej niezbednym elementem sa wnioski dotyczace indywidualnego
programu rozwoju zawodowego ocenianego (tak w Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz; W. Drobny, M. Mazuryk, P.
Zuzankiewicz; LEX 2012, Wydanie II). Oceniani czlonkowie korpusu sluzby cywilnej maja, zatem prawo i obowigzek
podlegania ocenom okresowym, co wynika bezposrednio z ich stosunku pracy. W wyroku z dnia 30 pazdziernika
2013 roku (sygn. II PK 32/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "pracodawca nie dziala przypadkowo i dowolnie
sporzadzajac ocene okresowg pracownika, gdyz ma wyznaczone podstawy (kryteria) i granice tej oceny. Ocena
okresowa pracownikdow stuzby cywilnej ma swoje uzasadnienie, w jakosci i efektywno$ci tej stuzby. Przedmiot oceny
dotyczy pracy zatrudnianych pracownikéw, a $ci$lej wykonywanych obowiazkéw, i w tej roli pracodawca realizuje
swoje zadanie wynikajace ze stosunku pracy. Pracownik zobowigzany jest podda¢ sie ocenie okresowej i przyjac ja
albo wnies¢ sprzeciw z prawem do dalszej kontroli w postepowaniu przed sadem pracy w przypadku nieuwzglednienia
jego sprzeciwu od oceny okresowej". Ponadto pracodawca jest obowigzany kierowac sie kryteriami obiektywnymi, a
nie osobistymi sympatiami czy antypatiami oraz dziala¢ sprawiedliwie. Pracownik, ktéremu powierza sie okreSlone
stanowisko i stawia okre§lone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkow
i wymagan. Kryterium oceny jego pracy nie moga natomiast stanowi¢ oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik
nie wie, zawierajac umowe o prace i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 428/98, OSNAP 1999/1/7). Szczegbly przeprowadzania
oceny okre$la rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania kontroli okresowych czlonkéw sthuzby cywilnej. Obowigzuje nastepujaca skala punktowa:

a) 1 punkt - znacznie ponizej oczekiwan,

b) 2 punkty - ponizej oczekiwan,

¢) 3 punkty - na poziomie oczekiwan,

d) 4 punkty - powyzej oczekiwan,

e) 5 punktoéw - znacznie powyzej oczekiwan;

Z kolei skala ocen jest uksztaltowana w ten sposob, ze:

a) od 1 punktu do 1,5 punktu - znacznie ponizej oczekiwan,

b) powyzej 1,5 punktu do 2,5 punktu - ponizej oczekiwan,

¢) powyzej 2,5 punktu do 3,5 punktu - na poziomie oczekiwan,

d) powyzej 3,5 punktu do 4,5 punktu - powyzej oczekiwan,



e) powyzej 4,5 punktu do 5 punktéw - znacznie powyzej oczekiwan;

Cytowany wyzej akt prawny zawiera wykaz kryteriow obowiazkowych i kryteriéw do wyboru, stuzacych do dokonania
oceny czlonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na stanowisku pracy niebedacym wyzszym stanowiskiem
w Shuzbie Cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktére jest stanowiskiem w Shuzbie Cywilnej - bedacy
Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Wskazano w nim za$, ze kryterium "rzetelno$¢ i terminowos$¢" oznacza: "dbalosé
o przedstawianie wiarygodnych danych, faktéw i informacji, po wnikliwym rozpoznaniu sytuacji z wykorzystaniem
dostepnych zrodel. Dbatosé o przestrzeganie okre$lonych przepisami terminéw dotyczacych wykonywanych zadan.
Wywigzywanie sie

z zadan w wyznaczonym przez przelozonego terminie i bez zbednej zwloki. Kryterium ,Wiedza specjalistyczna
i umiejetnoé¢ jej wykorzystania" oznacza zgodnie z zalacznikiem "posiadanie wiedzy z konkretnej dziedziny,
warunkujacej odpowiedni poziom merytoryczny realizowanych zadan”. Umiejetno$¢ zastosowania posiadanych
informacji w praktyce przy wykonywaniu obowiazkéw. Umiejetno$é doboru odpowiednich narzedzi lub technologii
w celu wykonania zadania. Znajomos$¢ przepiséw niezbednych do wlaéciwej realizacji obowigzkéw. Umiejetnosé
wyszukania i zastosowania wlasciwych przepiséw odpowiednich do rodzaju sprawy. Rozpoznawanie spraw, ktore
wymagaja wspoldzialania ze specjalistami z innych dziedzin. Z kolei kryterium "Zorientowanie na osigganie celow"
oznacza "Planowanie dzialaf i organizowanie pracy w celu wykonania zadan. Umiejetnosé identyfikacji celow,
okre§lania ram czasowych dzialania, przyjmowanie odpowiedzialnosci w trakcie realizacji zadan i wywiazywanie
sie z zobowigzan. Ustalanie priorytetow dzialania, efektywne wykorzystywanie czasu. Opracowywanie planow na
odpowiednim poziomie szczegbélowosci i mozliwych do realizacji. Planowanie sposobu osiagniecia celéw, sprawdzanie
realizacji dzialan z planem. Dostosowanie planéw i organizacji pracy do zmieniajacych sie okoliczno$ci. Wykazywanie
zaangazowania w realizacje celow". Kryterium "Doskonalenie zawodowe" odpowiada natomiast "Nastawienie na
wlasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji. Zdolno$¢ i sktonno$é do uczenia sie, uzupeliania wiedzy oraz podnoszenia
kwalifikacji tak, aby zawsze posiadaé¢ aktualng wiedze i odpowiednie umiejetnoéci. Wykazywanie zainteresowania
rozwijaniem swoich kompetencji, w szczego6lnosci przez samodoskonalenie, szkolenia, uczenie sie od innych czy
rozwigzywanie problemoéow".

Zgodnie z tredcia art. 81. 1. ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o shuzbie cywilnej (Dz. U. z dnia 23 grudnia
2008 r.) urzednik stluzby cywilnej oraz pracownik sluzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego, z zastrzezeniem ust. 2.
Oceny dokonuje bezposredni przelozony lub w stosunku do oséb zajmujacych wyzsze stanowiska — kierujgcy urzedem
lub dyrektor generalny urzedu. Ocene sporzadza sie co 24 miesiace. Przedmiotem stalej oceny czlonka korpusu stuzby
cywilnej jest wykonywanie powierzonych mu zadan oraz sposéb realizacji jego obowiazkéw. Na podstawie wynikow
biezacej oceny ustala sie indywidualne programy doskonalenia zawodowego czlonka korpusu.

Zgodnie z tredcia art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci strony winny wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
wskazywanych przez nie faktow i to strony ponosza odpowiedzialno$é za wynik postepowania. Sad moze wprawdzie
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.) ale to nie oznacza, iz jest zobowigzany do zastapienia
wlasnym dzialaniem bezczynnosci strony. Sad podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w §wietle, ktérego niczym
nieusprawiedliwiona bezczynno$é strony w zakresie inicjatyw dowodowych przyniesé moze ujemny dla niej skutek
zwigzany ze stanem nieudowodnienia powolywanych faktow (por. wyrok z dnia 7 marca 2012 roku, II PK 155/11 LEX
nr 1271587).

Powod konsekwentnie kwestionowal ocene ,ponizej oczekiwan”. Zatem zdaniem Sadu w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy, to pozwany winien wykazac, jakie konkretne uchybienia czy zdarzenia uzasadnialy taka ocene
powoda i z czego to wynikalo.

Pozwany dokonal oceny ponizej i znacznie ponizej oczekiwan w kryteriach: rzetelno$¢ i terminowosé,
wiedza specjalistyczna i umiejetnoéci jej wykorzystania, zorientowanie na osiagniecie celéw, doskonalenie
zawodowe, umiejetno$é negocjowania, zarzadzanie zasobami, zarzadzanie personelem, podejmowanie decyzji i



odpowiedzialno§é. W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie odniosla sie merytorycznie do oceny powoda w
zakresie, w jakim zostal on oceniony ,ponizej oczekiwan". W spos6b lakoniczny stwierdzila, ze zarzuty powoda, co
do zanizenia

w stosunku do jego osoby ocen czastkowych nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a ustalenie ocen czgstkowych zostalo dokonane w oparciu o rzeczywiste fakty, jak rowniez ocene pracy powoda oraz
korespondencji prowadzona pomiedzy powodem z pozwanym.

Strona pozwana zlozyla wniosek o przesluchanie

w charakterze Swiadka A. A. na okolicznoéci zwigzane ze sporzadzeniem i dokonaniem oceny okresowej powoda.
Swiadek zeznal, ze informacje swoje czerpie zrozméwz (...)A. N. (1), poniewaz dotyczylo to okresu, kiedy nie pracowal,
nie byl w stanie nic powiedzieé niz wynika to z dokumentéw. Swiadek zeznal réwniez,

iz trudno bytoby mu ocenié¢ powoda, gdyz nie znal dokladnych okoliczno$ci, na podstawie, ktorych dokonana zostala
ocena. Kolejna ocena powoda sporzadzona przez $§wiadka byla juz pozytywna. Nie formutowal on zadnych zastrzezen
do pracy powoda, jesli byly jakie§ uwagi to w takim samym zakresie jak do innych kierownikéw wynikajace z pracy
w urzedzie.

Sad uwaza, iz dokonanie weryfikacji tych ocen jest niemozliwie z uwagi na ich ogélnikowo$¢ oraz fakt, ze pozwana
nie wykazala, ze okoliczno$ci wskazane w arkuszu ocen sa zgodne z rzeczywisto$cig. Strona pozwana zrezygnowata z
przeshuchania A. N. (1), ktora sporzadzila ocene. Zapewne miala ona szeroka wiedze dotyczgcg powoda.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal konkretnych okolicznos$ci i zdarzen,
ktore tacznie uzasadnialyby przyznanie powodowi oceny "ponizej oczekiwan". Wskaza¢, bowiem nalezy, ze ciezar
dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
powoda obowigzany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie powodowi nie przystuguje (wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 299/2006). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy lakoniczno$é
i daleko idaca og6lnikowo$¢ uzasadnienia ocen w tym zakresie, obligowala pozwanego do przedstawienia stosownych
dowodow na okoliczno$ci uzasadniajgce dokonanie pracy powoda ponizej oczekiwan

i znacznie ponizej oczekiwan. Trudno bylo, bowiem od powoda wymagac¢ skladania w tym zakresie stosownych
dowodow, skoro konsekwentnie kwestionowal przyczyny i okoliczno$ci uzasadniajace ocene pozwanego. To pozwany
powinien wskaza¢ dowody, by sad mogt sie do nich odnie$¢. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew powolala sie
jedynie na dokumenty w postaci: pisma (...) z dnia 25.07.2012r. znak: (...).020.2.17.2012, pisma powoda z dnia
09.08.2012r. znak: 00s.020.2.1.2012, pismo (...) z dnia 27.08.2012r. znak: (...).020.2.17.2.2012, pismo (...) z dnia
14.07.2011 r. znak: (...).020.2.10.2011, pisma (...) e-mail z dnia 15.06.2011r., pismo (...) z dnia 18.05.2012r. znak:
(...).7127.9.12.2012, pisma (...) z dnia 08.07.2011r., znak: (...).020.2.6.6.2011. pisma (...) z dnia 13.06.2011r., znak:
(...).020.2.6.2.2011, pisma powoda z dnia 20.06.2011r. znak 00s.020.2.1.2011, pismo (...) z dnia 23.10.2012r. znak
(...).020.2.22.2.2012, pismo (...) e-mail z dnia 10.10.2012r., pismo powoda z dnia 22.10.2012r. znak 00s.0432.17.2012,
pismo (...) e-mail z dnia 31.10.2012r, pismo powoda - Plan etatéw (...) na 01.01.2013r. Nie mniej jednak sad zwraca
uwage, iz strona pozwana nie wskazala, jakie konkretne okoliczno$ci bedace przedmiotem badania sagdu maja by¢
nimi wykazane.

rall

Reasumujgc z uwagi na spor dotyczacy wszystkich ocen ,ponizej oczekiwan" to strona pozwana powinna wykazac
zasadno$¢ swojego stanowiska. Sad nie moze tego sie domyslaé tylko, dlatego, ze strona pozwana kwestionuje zadanie
powoda, co do zasady. Powdd stuchany w charakterze strony nie byl w stanie w sposéb racjonalny odnieé¢ sie do oceny
»ponizej oczekiwan”. Pozwany w arkuszu ocen w spos6b ogo6lny odwolal sie do pewnych zdarzen nie umiejscawiajacich
w czasie i nie wskazujac konkretnych faktow pozbawiajac tym samym sad mozliwos$ci przeprowadzenia ich weryfikacji.
Wobec takiego stanowiska strony pozwanej nie bylo mozliwe dokonanie kontroli oceny pracy powoda.

Dodatkowo okazalo sie, zZe ocena byla sporzadzona nie przez bezpoSredniego przelozonego, co jest niezgodne z art. 81.
ustawy o stuzbie cywilnej. Nie bez znaczenia dla oceny formalnej pozostaly zeznania A. A., ze okoliczno$ci zwigzane
ze zmiang daty i falszerstwa dotyczyly poprzedniej oceny, co, do ktérej strony pozostawaly w sporze sadowym.



Majac powyzsze na uwadze sad uchylit ocene okresowa powoda z dnia 27 marca 2013 r i zobowigzal pozwanego do
sporzadzenia ponownej oceny.

ZARZADZENIE

(...



