Sygn. akt VI P 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Joanna Chmielewska

Danuta Szufnarowska

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko R. P.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoddki M. F. na rzecz pozwanego R. P. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Joanna Chmielewska SSR Przemystaw Chrzanowski Danuta Szufnarowska

Sygn. akt: VI P 152/14

UZASADNIENIE

M. F. pozwem z dnia 24 lutego 2014r. (data nadania), skierowanym przeciwko R. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 2.400,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 10 lutego 2014r. pozwany wreczyl jej oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano niezdolno$¢ powodki do pracy wskutek
choroby, trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tytulu choroby wynagrodzenia oraz zasitku. Zdaniem
powddki rozwigzanie umowy zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw prawa pracy, nie zaistnialty bowiem warunki
uzasadniajace dokonanie rozwigzania. Powodka nie pobierala bowiem $wiadczenia rehabilitacyjnego. Od 4 lata ma
orzeczona calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji. Za$ przepisy prawa pracy obejmuja szczeg6lna
ochrong osoby znajdujace sie w takiej sytuacji zyciowej jak powddka. Poza tym powodka nie wykorzystala pelnego
okresu zasitkowego.

(pozew — k.1- 3)



R. P. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloci, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz powédka ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawno$ci, majacy
charakter trwaly. Nie pozbawialo jej to jednak mozliwosci podjecia pracy zawodowej. Pozwany podkredlil, iz za
chybione nalezy uznac twierdzenia powo6dki dotyczace niemozliwoSci zastosowania wobec niej przepisow dotyczacych
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 ust 1 lit b k.p., gdyz powodka byla co prawda osoba z orzeczong
niepelnosprawnoécia, ale zdolng do wykonywania pracy na wskazanym w umowie o prace stanowisku. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, ze w chwili rozwigzania umowy o prace powddka nie wykorzystala pelnego
okresu przystugujacego jej zasitku chorobowego. Z informacji uzyskanych z ZUS wynika bowiem, ze od dnia 19
pazdziernika 2013r. ZUS zaprzestal wyplacania jej zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na
uplyw 182 dniowego okresu zasitkowego. Oznacza to, ze powddka wykorzystala okres pobierania zasitku chorobowego
w maksymalnym wymiarze. Wskazal ponadto, iz nie mozna pozbawié¢ pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o
prace po uplywie lgcznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(odpowiedz na pozew — k. 23 — 26)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. F. byla zatrudniona u R. P. w okresie od 10 lipca 2012r. do 10 lutego 2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku Mlodszego Specjalisty ds. Obshugi Klienta. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.400,00
zl brutto.

(dowoéd: umowa o prace na okres probny z 10 lipca 2012r. — k. 7 — 9; umowa o prace na czas
nieokreslony z 10 pazdziernika 2012r. — k. 4 — 6; zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 31)

Zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 5 czerwca 2000r., wydanym przez Powiatowy Zespo6t do
Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w R., powdédka ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci,
majacy charakter trwaly.

(dowébd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 05 czerwca 2000r. — k. B1 a/o)

Przed podpisaniem umowy o prace, w dniu 05 lipca 2012r. powodka przeszla badania lekarskie, w wyniku ktérych
wystawione jej zostalo zaswiadczenie lekarskie w ktorym stwierdzono, iz jest ona zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku Mlodszego Specjalisty ds. Obstugi Klienta w skroconym wymiarze czasu pracy, tj. 7 godzin dziennie, 35
godzin w 5 dniowym tygodniu pracy. Brak bylo przeciwwskazan do zatrudnienia powo6dki na stanowisku Mlodszego
Specjalisty ds. Obslugi Klienta.

(dowobd: zaswiadczenie lekarskie z 05 lipca 2012r. — k. A4, A5 a/o)
Powodka byta niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:

1) od 08 kwietnia 2013r. do 12 kwietnia 2013r.;

2) od 24 kwietnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013r.;

3) od 07 pazdziernika 2013r. do 02 lutego 2014r.

Niezdolno$ci do pracy w powyzszych okresach spowodowane byly ta sama choroba i pozostawaly w Scistym zwiazku
przyczynowo skutkowym. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacil powodce zasitek chorobowy za okres od 22 maja
2013r. do 19 pazdziernika 2013r., tj. za 182 dni.



(dowobd: zwolnienia lekarskie — a/r w aktach VI U 307/14; pismo ZUS z 29 kwietnia 2014r. — k. 39)

Decyzja z dnia 28 marca 2014r. ZUS odmoéwil powodce prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 pazdziernika
2013r. do 28 stycznia 2014r. z uwagi na uplyw 182 dniowego okresu zasitkowego. Powddka wykorzystala okres
pobierania zasitku chorobowego w maksymalnym wymiarze.

(dowdéd: pismo ZUS z 29 kwietnia 2014r. — k. 39; decyzja z dnia 28 marca 2014r. — k. 1 a/r w sprawie
o sygn. VIU 307/14)

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez powddke do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 grudnia
2015r. oddalil odwolanie powodki.

Powodka nie zaskarzyla przedmiotowego wyroku. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 20 stycznia 2016r.
(odwolanie — k. 1 — 3 akt o sygn. VI U (...); wyrok Sqdu Rejonowego z 29 grudnia 2015r. — k. 77)

W dniu 10 lutego 2014r. powddka otrzymala korespondencje od pozwanego, ktéra stanowila oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, trwajacej dluzej niz laczny okres
pobierania z tytulu choroby wynagrodzenia oraz zasitku.

(dowéd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 10)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy oraz sprawy o sygn. VI U (...), a takze o§wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosSci zgloszonego przez powoddke roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z treécig art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz art. 53 k.p. ma zastosowanie do wszelkich rodzajéow uméw o prace, jak rowniez
do wszystkich pracownikéw, zdolnych do wykonywania pracy na stanowisku wskazanym w umowie o prace. Takze
w sytuacji gdy dany pracownik posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Skoro zatem w trakcie badan
dopuszczajgcych pracownika do pracy stwierdzono, ze pomimo orzeczenia w stosunku do powddki znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, byla ona zdolna do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku, to oczywistym jest, iz w
stosunku do niej bedzie mial zastosowanie art. 53 k.p. Tym bardziej, Ze przepisy szczegdlne nie zawieraja w tym
zakresie zadnych wylaczenn. W konsekwencji za chybione nalezy uzna¢ stanowisko powddki dotyczace niemozliwosci
zastosowania w stosunku do niej rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 ust 1 lit b k.p. Bezsporne



pozostawalo bowiem, ze co prawda powodka miala orzeczong niepelnosprawnoéc, ale jednoczesnie byla zdolna do
wykonywania pracy na wskazanym w umowie stanowisku pracy.

Ustaleniu przez Sad podlegalo zatem, czy pracodawca byt uprawniony do skorzystania z mozliwoS$ci rozwigzania z
powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 ust 1 lit b k.p.

Okresy pobierania zasitku chorobowego okresla ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 159). Zgodnie z art. 8 tej ustawy zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 wskazanej ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do ww. okreséw wlicza
sie wszystkie poprzednie spowodowane ta sama choroba, jesli przerwa miedzy nimi nie przekraczala 60 dni.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, ze powddka byla niezdolna do pracy w okresach od
08 kwietnia 2013r. do 12 kwietnia 2013r., od 24 kwietnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013r. oraz od 07 pazdziernika
2013r. do 02 lutego 2014r. Niezdolno$ci do pracy w powyzszych okresach spowodowane byly ta sama chorobg i
pozostawaly w Scistym zwigzku przyczynowo skutkowym. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit powddce zasitek
chorobowy za okres od 22 maja 2013r. do 19 pazdziernika 2013r., tj. za 182 dni. Natomiast na mocy decyzji z dnia 28
marca 2014r. odmowil jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 pazdziernika 2013r. do 28 stycznia 2014r.
z uwagi na uplyw 182 dniowego okresu zasitkowego. Powyzsza decyzja zostala przez powoddke zaskarzona do Sadu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r. oddalil jej odwolanie. Wyrok uprawomocnit sie
z dniem 20 stycznia 2016r.

Z powyzszego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 28 marca 2014r. ustalil date wyczerpania
182 dni zasitku chorobowego na dzien 19 pazdziernika 2013r. Z uwagi na prawomocne oddalenie odwolania powodki,
decyzja ta jest w sprawie wigzaca, a nadto w spos6b wyczerpujacy wskazuje poszczegdlne okresy niezdolnos$ci do pracy,
skladajace sie lgcznie na okres 182 dni - wyliczony zgodnie z powolana ustawa o §wiadczeniach w razie choroby i
macierzynstwa.

Majac na uwadze przepis art. 53 § 1 pkt. 1lit. b k.p. podkre§li¢ nalezy, iz okres ochronny, w czasie ktérego pracodawca
nie moze rozwigzac¢ z pracownikiem niezdolnym do pracy umowy o prace, obejmuje okres od powstania niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby i pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku do chwili uplywu okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace.

Przy czym decydujacy jest tu okres niezdolno$ci do pracy pracownika, a nie to, czy po wyczerpaniu zasitku pobiera on
Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia spolecznego. Niejednokrotnie pracownik jest nadal niezdolny do pracy
przez kolejne miesiace po 182 dniach niezdolno$ci, a z réznych wzgledéw (np. proceduralnych, odwolywania sie od
decyzji organu rentowego, lub nie wystapienia o to Swiadczenie - jak powddka) Swiadczenia nie pobiera. Przyjecie,
iz dopiero pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego warunkuje rozwigzanie umowy w trybie art. 53 k.p. jest nie do
przyjecia, bowiem oznaczaloby, ze pracownik przez dowolnie dlugi okres niezdolno$ci do pracy bytby chroniony przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Potwierdzil to takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009r., w sprawie o sygn.
IT PK 245/08, zgodnie z ktérym nie mozna pozbawié¢ pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace po uplywie
lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz takie jest ratio legis przepisu, ktory jest konsekwencja wzajemnego, dwustronnie
zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy. Pracodawca ma prawo rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzenia,
jesli umowa nie jest przez pracownika wykonywana przez okres dluzszy, niz wskazany w powolanym art. 53 § 1 pkt 1
lit b k.p. Tak bylo w przypadku powodki, ktéra co prawda nie pobierala Swiadczenia rehabilitacyjnego, spierajac sie
z organem rentowym o kolejny okres zasitkowy, ale (co jest w sprawie bezsporne) nadal az do dnia 02 lutego 2014r.
byla niezdolna do pracy.



Powodka nie kwestionowal faktu, iz nadal po 182 dniach byla niezdolna do pracy. Biorac pod uwage, iz o§wiadczenie
pracodawcy z 31 stycznia 2014 roku o rozwigzaniu umowy w trybie art. 53 k.p. zostalo skutecznie zlozone, Sad przyjal,
iz minat juz okres ochronny uniemozliwiajacy rozwiazanie umowy z powo6dka.

Tym samym wobec stwierdzenia, iz pow6dka wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego z dniem 19 pazdziernika 2013r.
i nie pobierala §wiadczenia rehabilitacyjnego, pozwany byt bezsprzecznie uprawniony do rozwiazania z niag umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit pow6dztwo na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1lit b k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany byt w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie na mocy art. 99
k.p.c. wzwiagzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku II PZ 3/12 (Lex nr 1171158) podstawe
zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okres§lona w § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dotyczy to w jednakowym stopniu
wynagrodzenia adwokatow i radcéw prawnych oraz spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1w

zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



