Sygn. akt VI P 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko G. K.

o wynagrodzenie, diety za podroze stuzbowe i noclegi

1. zasagdza od pozwanego G. K. na rzecz powoda A. K. kwote 6.937,28 zl (slownie: szeé¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci
siedem zlotych 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem diet za
podroze stuzbowe;

2. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda A. K. kwote 3.701,03 zl (stownie: trzy tysiace siedemset jeden ztotych
03/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem ryczalttéw za noclegi;

3. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

4. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda A. K. kwote 1.800,00 zl (stownie: jeden tysiac osiemset ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie — kwote 532,00 zt (slownie: pieéset trzydzieSci dwa zlote 00/100) tytulem czesci oplaty od
pozwu od obowigzku uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie — kwote 953,35 zl (slownie: dziewiecset piecdziesiat trzy zlote 35/100) tytulem tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow wynagrodzenia bieglych;

7. pozostale koszty wynagrodzenia bieglych w kwocie 389,39 zl (slownie: trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych
39/100) przejaé na rachunek Skarbu Panstwa;

8. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500,00 zl brutto (stownie: jeden tysiac
piecset zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2014 roku (data prezentaty) powo6d A. K. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
G. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w W., kwoty 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami



tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 22 lipca 2012 roku do 4 wrze$nia 2012 roku oraz diet za podroze
zagraniczne.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 22 lipca 2012 roku do 4 wrze$nia
2012 roku na pelen etat. Powdd wskazal, Zze pracodawca mial podrobi¢ dokumenty delegacji stuzbowych i inne
dokumenty personalne.

Pismem procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo wskazujac, iz
wnosi on o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 7.500,00 zl tytulem doplaty do niewlaéciwie naliczonych
diet za podroéze stuzbowe oraz kwoty 7.500,00 zt tytulem ryczattu za noclegi w podrézach stuzbowych.

(pozew — k. 1 — 2, pismo procesowe z dnia 13.10.2014r. — k. 93 - 94)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal
on, ze wyplacil powodowi zaréwno wynagrodzenie za prace, jak i diety za podroze stuzbowe, co powdd potwierdzit
podpisem na odpowiednich dokumentach.

(odpowiedz na pozew — k. 16 — 17 verte)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod A. K. byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 22 lipca 2012 roku do 4 wrze$nia 2012 roku na podstawie
dwdch nastepujacych po sobie uméw o prace zawartych na czas okreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.500,00 zl brutto.

(dowéd: swiadectwo pracy — k. 3 — 4, umowa o prace z dnia 22.07.2012r. — k. 5, umowa o prace z
dnia 22.08.2012r. — k. 6, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 28)

Powdd w toku pracy u pozwanego odbyl trzy zagraniczne podroze stuzbowe z Polski do Szwajcarii i z powrotem w
dniach:

- od 23 lipca 2012 roku do 4 sierpnia 2012 roku,
- od 4 sierpnia 2012 roku do 14 sierpnia 2012 roku,
- od 20 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Pow6d odbywal podréze zagraniczne samochodami ciezarowymi marki Mercedes i Man. Samochody te byly
wyposazone jedynie w lezanke za siedzeniem kierowcy — plyte drewniane ze sklejki.

W zwiazku z podr6zami stuzbowymi powoda nalezne mu diety za powyzsze podroze wyniosly lacznie 6.937,28 zl, za$
z tytulu ryczaltéw za noclegi w owych podrozach stuzbowych powdd powinien otrzymaé kwote lacznie 3.701,03 zt.

(dowobd: polecenia wyjazdéw stuzbowych — k. 42, 45 i 60, zeznania powoda A. K. — k. 129 verte —
130 verte, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci — k. 165 - 173)

Powdd otrzymal od pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace kwote 403,99 zl stanowiaca jego wynagrodzenie za
miesigc lipiec 2012 roku. Ponadto powdd otrzymat tytutem zaliczki na wynagrodzenie za sierpien i wrzesien 2012 roku
kwote 1.300,00 zt wyplacong mu dnia 31 sierpnia 2012 roku.

(dowaod: lista ptac — k. 18, druk KW z dnia 31.08.2012r. — k. 21, zeznania pozwvanego G. K. — k. 130
verte — 131 , opinia bieglego z zakresu pisma recznego — k. 147 - 150)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z: §wiadectwa pracy — k. 3 — 4, umowy o prace z dnia
22.07.2012r. — k. 5, umowy o prace z dnia 22.08.2012r. — k. 6, za§wiadczenia o wynagrodzeniu — k. 28, polecen



wyjazdow stuzbowych — k. 42, 451 60, list plac — k. 18, druku KW z dnia 31.08.2012r. — k. 21. Sad oparl sie réwniez na
opiniach bieglych: z zakresu rachunkowo$ci i ksiegowosci z k. 165 — 173 oraz z zakresu pisma recznego z k. 147 — 150.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda A. K. w zakresie, w jakim wskazal, ze nie podpisal on dokumentu KW z k.
21 akt spawy dotyczacego zaliczki wyplaconej mu przez pozwanego. Z opinii bieglego z zakresu pisma recznego (k.
147 — 150) wynika bowiem, ze podpis na tym dokumencie zostal nakre$lony przez powoda. Jednoczeénie powdd nie
kwestionowal w tym zakresie tej opinii (pismo powoda z k. 186). Stad tez w rezultacie uzna¢ nalezy, ze kwota 1.300,00
z} wskazana w tre$ci owego dokumentu z k. 21 zostala powodowi wyplacona tytulem zaliczki. Wobec tego Sad dal
wiare zeznaniom pozwanego G. K. w zakresie, w jakim pozwany twierdzi, ze zaliczka ta byla zaliczka na wynagrodzenie
powoda wskazane w listach plac z k. 19 — 20 akt sprawy.

Odno$nie kwestii wyplaty powodowi diet za podroze stuzbowe oraz ryczalttéw za noclegi Sad uznal, iz w rzeczywistosci
dokumenty polecenia wyjazdu stuzbowego z k. 42, 45 i 60 akt sprawy nie stanowiag dowodu tego, iz powodowi
zostaly faktycznie wyplacone wskazane w tych dokumentach kwoty. W toku postepowania bowiem Sad mial na
uwadze, iz powodd wskazywal, ze nie podpisywal tych dokumentéw w rubrykach dotyczacych wyplacenia pieniedzy i
kto$ inny musial te rubryki p6zniej uzupelia¢. W ocenie Sadu jest to wiarygodne, o czym $wiadczy chociazby data
wpisywana w rubrykach dotyczacych wyplat tych pieniedzy. Sad zauwazyl, ze kazdorazowo data rzekomej wyplaty
diety za podro6z stuzbowa pokrywala sie z datg zakonczenia tej podrozy i przekazania druku delegacji pracodawcy przez
powoda. Jednocze$nie z zeznan pozwanego wynika, ze naliczenia nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej dokonuje
jego biuro ksiegowe lub tez sam pozwany, z kolei w innym miejscu pozwany wskazal, ze obsluguje go zewnetrzne
biuro ksiegowe. Powyzsze oznacza, ze zanim dojdzie do naliczenia naleznos$ci przez biuro ksiegowe musi uplynaé
pewien czas pomiedzy oddaniem druku delegacji a przygotowaniem kwoty naleznej do wyplaty. Co prawda pozwany
wskazywal, ze sam réwniez nalicza odpowiednie kwoty tytulem diet za podroze stuzbowe, jednak nie wskazat on,
czy w tych konkretnych przypadkach to on naliczyl nalezno$ci dla powoda. Ponadto nawet przy uznaniu, iz pozwany
mialby naliczaé samodzielnie te naleznoSci, to i tak nie jest mozliwym, aby zdolal wyplacié¢ je tego samego dnia,
gdy powdd przykladowo koniczy swoja podréz dopiero pod wieczor lub w nocy. Taka sytuacja zas miata miejsce w
przypadku podrézy stuzbowej z k. 45, ktéra skonczyla sie dnia 31 sierpnia 2012 roku o godzinie 22:00. W ocenie Sadu
nie jest mozliwe, aby po zdaniu owego druku podrézy stuzbowej przez powoda, co musialo nastapic¢ po pewnym czasie
od zakonczenia podroézy, pozwany zdazy! jeszcze sprawdzi¢ prawidlowosé wypelienia druku, naliczy¢é odpowiednie
nalezno$ci oraz wyplacic je powodowi tego samego dnia. Ponadto Sad mial na uwadze opinie bieglego z zakresu pisma
recznego, ktory wskazal, ze podpisy znajdujace sie w rubrykach ,kwituje odbiér” na drukach dotyczacych podrézy
stuzbowych nie nadaja sie do analizy identyfikacyjnej. Jednocze$nie biegly byl w stanie przeanalizowa¢ podpisy
znajdujace sie w rubrykach ,niniejszy rachunek przedkladam”. Jedynie w przypadku druku z dnia 31 sierpnia 2012
roku biegly nie byl w stanie przeanalizowa¢ ani podpisu zlozonego w rubryce ,niniejszy rachunek przedkladam” jak i w
rubryce ,kwituje odbior”. Warto jednak zauwazy¢, ze przy pozostalych dwoch drukach podrézy stuzbowej biegly mial
problemy identyfikacyjne jedynie przy podpisie w rubryce ,kwituje odbiér”, ktéry to podpis wedlug powoda nie byt
przez niego zlozony. W ocenie Sadu powyzsze przemawia za przyznaniem wiarygodnos$ci twierdzeniom powoda co do
tego, Ze w rzeczywisto$ci nie podpisywal on drukéw dotyczacych podroézy stuzbowych w rubrykach ,kwituje odbior” i
tym samym nie otrzymywal on pieniedzy okreslonych w owych drukach. Co prawda sama opinia bieglego nie stanowi
jednoznacznie przesadzajacego prawdziwo$é badz falszywosé podpiséw dowodu, jednak jej analiza w polaczeniu z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym sklania Sad do uznania, w granicach swobodnej oceny
dowododw, iz w rzeczywistodci druki z k. 42, 45 i 60 akt sprawy nie potwierdzaja, iz faktycznie powod otrzymatl
wskazane w nich kwoty, za$ w polaczeniu z zeznaniami powoda nalezy uznadé, iz powo6d nie otrzymatl ani diet z tytulu
podrozy stuzbowych, ani tez ryczaltow za noclegi. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze pozwany w toku postepowania w pi$mie
procesowym z dnia 27 pazdziernika 2014 roku (k. 99 — 101 akt sprawy) wskazywal w swojej argumentacji, ze powodowi
nie naleza sie ryczalty za noclegi, gdy tymczasem w drukach dotyczacych rozliczenia podroézy stuzbowych kazdorazowo
jedna z pozycji wpisywanych przez pozwanego byly jednak ryczalty za noclegi. Pismo procesowe i stanowisko w nim
zawarte nie stanowi oczywiScie rodka dowodowego, jednak z tegopisma i stanowiska w nim zawartego wynika pewna
niesp6jnos¢ pozwanego co do kwestii naleznos$ci za ryczalty za noclegi, ktéra wplywa na uksztaltowanie sie pewnego



przekonania Sadu w danej sprawie, ktore to przekonanie, zgodnie z art. 233 KPC ma niebagatelne znaczenie przy
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zakresie wyliczen dotyczacych naleznych powodowi kwot tytulem diet za podréze stluzbowe oraz ryczaltow za
noclegi Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci (k. 165 — 173), ktora jest rzetelna i
sporzadzona w sposob fachowy. Ponadto strony nie zglaszaly w toku postepowania zadnych zastrzezen do tej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz odpowiednich kwot
tytulem wynagrodzenia za prace, a takze diet za podroze stuzbowe oraz ryczaltu za nocleg.

Zgodnie z art. 77° § 1 KP pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa. Z kolei w odniesieniu do kierowcéw zawodowych definicja podrozy
sluzbowej zawarta jest w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (t.j. - Dz. U. 2012
roku, poz. 1155, ze zm.), zgodnie z ktérym podroéz shuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego poza miejscowos¢,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawce. Jednocze$nie
zgodnie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.

77° § 3-5 KP.

Z powyzszego wynika, ze do nalezno$ci powoda bedacego w podrozy shuzbowej zastosowanie znajda regulacje zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére obowigzywalo w momencie, gdy
powdd przebywal w podrézach stuzbowych, z ktorymi wiaza sie naleznoéci dochodzone przez niego pozwem zlozonym
wniniejszej sprawie. Zgodnie z §2 tego rozporzadzenia pracownikowi pozostajacemu w podro6zy stuzbowe;j przystuguja
m. in. diety ora zwrot kosztéw noclegéw.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze powo6d faktycznie przebywal w trzech podrézach
stuzbowych w toku pracy u pozwanego. Jednoczeénie z podanej wyzej regulacji rozporzadzenia wynika, ze powod
powinien z tytulu owych podrézy otrzymaé od pozwanego odpowiednie diety. Sad ustalil, iz diet tych powdd nie
otrzymal, wobec czego biegly z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci wyliczyl w oparciu o regulacje z cytowanego
wyzej rozporzadzenia, a konkretnie w oparciu o tabele wysokosci diet i ryczaltéw za nocleg, stanowiaca zalacznik
do owego rozporzadzenia, odpowiednia kwote nalezna powodowi. Zgodnie z tymi wyliczeniami powdd powinien
otrzymac tytultem diet za podroéze shtuzbowe kwote 6.937,28 zt i taka tez kwota zostala na jego rzecz zasgdzona.

Z podr6zami stuzbowymi odbywanymi przez powoda wigze sie réwniez zagadnienie dotyczace zwrotu kosztéw
noclegéw. Zgodnie z §9 ust. 1 omawianego rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. Z kolei §9 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze w razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktéorym mowa
w ust. 1. Powdéd w toku niniejszego postepowania domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz odpowiednich
kwot wlagnie tytulem owych ryczaltéw, nie korzystal on bowiem z noclegéw w hotelach podczas swych podrézy
stuzbowych i nie mogt przedlozy¢ odpowiednich rachunkéw. Niewatpliwie powod przebywal w podrézach stuzbowych
kilkudniowych, a wiec zachodzila konieczno$¢ zapewnienia mu noclegu. Jednoczes$nie nie przedlozyt on zadnych
rachunk6w hotelowych, wobec czego zostata spelniona przestanka zasadzenia na rzecz powoda odpowiedniej kwoty
tytulem ryczattu za nocleg. Warto jednak zwrdci¢ uwage na regulacje z § 9 ust. 4 omawianego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérg unormowania z ust. 1 i 2 nie stosuje sie w przypadku, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia



pracownikowi bezplatny nocleg. W zwiazku z ta regulacja pozwany podnosil, ze przeciez samochod ciezarowy, ktorym
w podroéze stuzbowe jezdzil powdd, posiadal miejsce do spania w kabinie. Z ustalen Sadu wynika, ze faktycznie
zarowno samochod ciezarowy marki Man jak i samochdd ciezarowy marki Mercedes, jakimi jezdzil powd6d, posiadaja
w kabinie lezanke za siedzeniem kierowcy zrobiona ze sklejki. W ocenie Sadu jednak nie sposéb uznaé, aby takie
miejsce spelnialo warunki miejsca do spania. Mozna sobie wyobrazié krétki odpoczynek na takiej lezance, jednak nie
mozna traktowaé noclegu na takim wyposazenia kabiny na réwni z noclegiem w pokoju hotelowym. Jednocze$nie
Sad mial na uwadze, iz kwestia zapewnienia miejsca do spania w kabinie pojazdu byla przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego. Z analizy orzecznictwa SN wynika, ze uksztaltowala sie zgodna linia orzecznicza, ktéra wskazuje jasno,
ze zapewnienie miejsca do spania w kabinie samochodu, nawet gdy ma ono wysoki standard, nie spetlnia warunku
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sit (tak: wyrok SN z dnia
4 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I PK 7/14, uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I PZP 3/14, wyrok
SN z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT PK 241/14). Wobec powyzszego niewatpliwie nalezy uznadé, iz nie jest
spelniona w niniejszej sprawie przeslanka z §9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku, co oznacza, ze
powod powinien otrzymaé od pozwanego pracodawcy ryczalt za noclegi, zgodnie z §9 ust. 2 tego rozporzadzenia. Co
do wysokosci kwot naleznych powodowi tytulem wspomnianych ryczaltéw za noclegi Sad oparl sie na wyliczeniach
przedstawionych przez bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci, zasadzajac na rzecz powoda kwote 3.701,03 zl.

Sad mial réwniez na uwadze, ze powod w toku postepowania nie wskazal poczatkowej daty naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie, jednocze$nie w tresci pozwu powdd wskazal, ze wnosi o zasadzenie dochodzonych kwot
wraz z odsetkami. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz nalezy zasadzi¢ wskazane wyzej kwoty wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.) w jego brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu.

Sad mial na uwadze, iz powod domagal sie zasadzenia lacznie 15.000,00 zl, ostatecznie za$ zasgdzono na jego rzecz
kwote 10.638,31 zl, co oznacza, iz powdd wygral w 71%. Wobec powyzszego Sad nakazal pobraé od pozwanego, wlaénie
71% kosztow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa dotyczacych wynagrodzenia bieglych
wezwanych w niniejszej sprawie do wydania opinii. Wynagrodzenie bieglych wynosilo lacznie 1.342,74 7zt (k. 157
i k. 189 akt sprawy), wobec czego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 953,35 zl. W pozostalej czeSci koszty
wynagrodzenia bieglych zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa, Sad bowiem nie dopatrzyl sie szczegélnie
uzasadnionego wypadku uzasadniajacego pobranie tych kosztow od strony powodowej, zgodnie z art. 97 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad nakazal réwniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
532,00 zl tytulem oplaty od pozwu, obliczonej od kwoty zasadzonej na rzecz powoda, od uiszczenia ktorej to oplaty
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, zgodnie z art. 477° § 1 KPC, do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



