Sygn. akt VI P 817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Bozena Wojdyga

Protokolant: Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztw M. C. (1), M. C. (2), J. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w

W.

o odszkodowanie

I. Oddala powodztwa.

II. Odstepuje od obciazania powod6w kosztami procesu.

Jadwiga Janina Pitatkowska SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Bozena Wojdyga

Sygn. akt VI P 817/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku powddka E. C. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
pracy z dnia 26 listopada 2013r. oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Jako pozwanego wskazala
spolke (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona w pozwanej spolce
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 5 listopada 1990 roku na stanowisku pracownika produkcji,
za$§ w dniu 26 listopada 2013 roku wreczono jej wypowiedzenie warunkow pracy i placy w czesci dotyczacej wymiaru
czasu pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia. W uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazal, jako
jego przyczyne na restrukturyzacje zatrudnienia wynikajacg z koniecznoSci zastosowania wielkoS$ci zatrudnienia do
poziomu produkcji i zmniejszenia kosztow stalych spotki zwigzanych ze spadkiem zamoéwien i poziomu produkeji.
Powddka zakwestionowala podang przez pracodawce przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego, wskazala bowiem, ze
poziom produkcji pozwanej jest od kilku lat na tym samym poziomie, co oznacza ze generowany dochdd jest stabilny,
Swiadczy o tym takze fakt przyjmowania nowych pracownikéw przez firmy zewnetrzne wykonujacych taka sama
prace przy produkcji. Powodka dodala, ze w jej ocenie pracodawca wreczajac wypowiedzenie zmieniajace zastosowat
kryterium dyskryminujace, bowiem wypowiedzenia takie zostaly wreczone jedynie pracownikom produkcji, a nie na
przyklad pracownikom administracyjnym.



(pozew — k.1- 3)

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku pow6dka M. C. (1) wniosta o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.029,09 zl.
Jako pozwanego powodka wskazala spolke (...) sp. z o. 0. z siedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala,
ze jest zatrudniona w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 1984
roku. Ponadto wskazata na analogiczne okoliczno$ci jak powddka E. C., w tym rowniez na otrzymanie wypowiedzenia
zmieniajacego od pracodawcy, ktérego przyczyna jest przez nig kwestionowana. Dodatkowo powddka M. C. (1)
podniosla, ze zaproponowane jej nowe warunki pracy i placy sa nie do przyjecia, gdyz wprowadzone wynagrodzenie
za V2 etatu w wysoko$ci 1.200,00 zt miesiecznie jest powodem olbrzymiej ekonomicznej niepewno$¢ w zyciu.

(pozew — k. 1— 3 akt VI P 836/13)

Pozwem z dnia 4 grudnia 2013 roku powdd M. C. (2) wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
pracy z dnia 26 listopada 2013r. oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych, w treSci pozwu wnibst
takze o zasadzenie odszkodowania stanowigcego sume dwunastomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wraz z
przewidzianymi umowg o prace dodatkami. Jako pozwanego powdd wskazal spoétke (...) sp. z 0. 0. z siedziba w
W.. Ponadto powd6d wskazal na analogiczne okoliczno$ci jak pozostali powodowie, oraz ze zaproponowane mu nowe
warunki pracy i placy sa nie do przyjecia, gdyz wynagrodzenie za /2 etatu w wysoko$ci 1.200,00 zl miesiecznie
wprowadza olbrzymia ekonomiczna niepewno$é w zyciu.

(pozew — k. 1 — 3 akt VI P 901/13)

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku powodka J. P. wniosla o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.432,61 zl.
Jako pozwanego powddka wskazala spotke (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala,
ze jest zatrudniona pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1989 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy.

(pozew — k. 1— 3 akt VI P 838/13)

Pozwem z dnia 3 grudnia 2013 roku powddka B. N. wniosta o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 2.364,00 zl. Jako
pozwanego powbddka wskazala spolke (...) sp. z o. o. z siedzibg w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze
jest zatrudniona pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 5 marca 1991 roku. Ponadto
powddka wskazala na analogiczne okolicznoéci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

(pozew — k.1 — 3 akt VI P 893/13)

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku powddka M. W. (1) wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 2.840,43 zt.
Jako pozwanego powodka wskazala spolke (...) sp. zo. 0. zsiedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze
jest zatrudniona pozwanej sp6lce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 wrze$nia 1984 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

(pozew — k.1 - 3 akt VI P 875/13)

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku powddka M. S. wniosta o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasgdzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 2.941,44 zt.



Jako pozwanego powddka wskazala spolke (...) sp. zo. o. zsiedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze
jest zatrudniona pozwanej sp6lce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 1989 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

(pozew — k.1— 3 akt VIP 837/13)

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku powodka M. B. wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.200,00 zl. Jako
pozwanego powddka wskazala spoélke (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest
zatrudniona pozwanej sp6élce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 13 wrzeénia 1990 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznoSci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

(pozew — k.1 — 3 akt VI P 856/13)

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku powd6dka B. S. wniosta o przywr6cenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.179,00 zl. Jako
pozwanego powddka wskazala spolke (...) sp. z o. o. z siedzibg w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze
jest zatrudniona pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od 2 maja 1997 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

(pozew — k.1 — 3 akt VI P 858/13)

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku powddka A. K. wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 2.364,00 zl. Jako
pozwanego powddka wskazala spolke (...) sp. z o. o. z siedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze
jest zatrudniona pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 3 wrze$nia 1991 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy.

(pozew — k.1— 3 akt VI P 876/13)

Pozwem z dnia 3 grudnia 2013 roku powodka I. B. wnioslta o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 2.692,00 zl, a takze
zasadzenie kwoty 6.300,00 z} tytulem wyplaty nagrody jubileuszowej. Jako pozwanego powddka wskazala spotke
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest zatrudniona pozwanej sp6lce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od 1 wrze$nia 1986 roku. Ponadto powodka wskazala na analogiczne
okoliczno$ci jak pozostali powodowie wskazujgce na nieprawdziwo$é przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy. Dodatkowo powodka I. B. wskazala, ze pismem z dnia 26 listopada 2013 roku reprezentujaca ja Komisja
Zakladowa NSZZ Solidarno$¢ nie wyrazila zgody na wypowiedzenie jej warunkow pracy i placy.

(pozew — k.1 — 3 akt VI P 892/13)

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku powodka N. W. (1) wniosla o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.094,00 zt.
Jako pozwanego powddka wskazala spolke (...) sp. zo. o. zsiedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze
jest zatrudniona pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 12 wrze$nia 1978 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy. Dodatkowo pow6dka N. W. (1) wskazala, ze pismem z dnia 26 listopada 2013



roku reprezentujaca ja Komisja Zakladowa NSZZ Solidarno$¢ nie wyrazila zgody na wypowiedzenie jej warunkéow
pracy i placy.

(pozew — k.1 — 3 akt VI P 857/13)

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku powodka H. G. wniosla o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 2.364,00 zl. Jako
pozwanego powddka wskazala spolke (...) sp. z o. o. z siedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze
jest zatrudniona pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 21 marca 1983 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Dodatkowo powddka H. G. wskazala, ze pismem z dnia 26 listopada 2013
roku reprezentujaca ja Komisja Zakladowa NSZZ Solidarno$¢ nie wyrazila zgody na wypowiedzenie jej warunkow

pracy i placy.
(pozew — k.1 — 3 akt VI P 891/13)

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku powddka D. T. (1) wniosla o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.088,44 zl.
Jako pozwanego powodka wskazala spotke (...) sp. z 0. 0. zsiedziba w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze
jest zatrudniona pozwanej spotce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 20 grudnia 1976 roku. Ponadto
powodka wskazala na analogiczne okolicznosci jak pozostali powodowie wskazujace na nieprawdziwo$é przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Dodatkowo powddka D. T. (1) wskazala, ze pismem z dnia 26 listopada 2013
roku reprezentujaca ja Komisja Zakladowa NSZZ Solidarno$¢ nie wyrazila zgody na wypowiedzenie jej warunkow

pracy i placy.
(pozew — k.1— 3 akt VIP 874/13)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedziach na pozew wniosla o oddalenie w calo$ci poszczego6lnych powodztw.
Uzasadniajac swe stanowisko pozwana wskazala, ze przyczyna podana w uzasadnieniu wypowiedzen zmieniajacych
jest rzeczywista, konkretna i byla zrozumiata dla pracownikow w $wietle wszystkich pozostalych okoliczno$ci, ktore
byly im znane. Podnisla, ze juz od 2010 roku utrzymuje sie staly spadek zamoéwien i wolumenoéw produkeyjnych, za$
dotychczasowe redukcje zatrudnienia objely w wiekszej cze$ci pracownikdw wspierajacych i pracownikéw sprzedazy
(15% pracownikow sprzedazy i administracji i jedynie 5% zwolnionych pracownikéw produkeji), dlatego wiec pozwana
przeszla do zrestrukturyzowania réwniez zatrudnienia pracownikéow produkcji. Dodatkowo restrukturyzacja byla
w ocenie pozwanej konieczna ze wzgledu na sezonowo$é produkeji, bowiem w okresie wakacyjnym i wiosennym
notowany jest spadek produkcji, zas§ w okresach zimowym i §wigtecznym notuje sie jej wzrost. Pozwana wskazala
takze na nie podpisanie umoéw z niektérymi klientami, co réwniez zmniejszato plan sprzedazy na rok 2014 i zmuszalo
spotke do podjecia dzialan restrukturyzacyjnych. Podniosla, ze w toku konsultacji z organizacjami zwigzkowymi
funkcjonujacymi w pozwanej spolce, ustalono, ze zwigzki zawodowe nie zadajg wycofania sie przez pracodawce z
zaproponowanych zmian, czyli zmniejszenia wymiaru czasu pracy z odpowiednim zmniejszeniem wynagrodzenia
pracownikéw produkeji. Odnosnie roszczenia pozostalych powddek o zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy pozwana wskazala, ze roszczenie to jest nieuzasadnione i przedwczesne, bowiem
pomiedzy stronami nie doszlo jeszcze do rozwigzania stosunku pracy na chwile wniesienia pozwu.

(odpowiedz na pozew —k. 8— 16, 57-65, k. 106-114, k. 153 - 161, k. 202 — 210, k. 149 — 257, k. 2908 — 306,
k. 347 — 354, k. 433 — 443, k. 506 — 514, k. 554 — 563, k. 15-23 akt VI P 891/13)

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2013 roku sprawy o sygn. akt VI P 836/13, VI P 9o01/13, VI P 838/13, VI P 893/13, VI
P 875/13, VI P 837/13, VI P 856/13, VI P 858/13, VI P 876/13, VI P 892/13, VI P 857/13, VI P 8391/13, VI P 874/13
zostaly polaczone ze sprawa VI P 817/13 i prowadzone pod ta sygnaturg celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(zarzqdzenie z dnia 20.12.2013r. — k. akt sprawy VI P 817/13)



Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 817/13 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie z
powddztwa B. S.. Z kolei postanowieniami wydanymi w tej samej sprawie dnia 8 lipca 2014 roku Sad umorzyt réwniez
postepowanie w sprawie z powddztwa powddek A. K., M. S.i M. W. (1). Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych umorzyt
postepowanie w sprawie z powodztwa E. C..

(postanowienie z dnia 25.06.2014r. — k. 712, postanowienie z dnia 8.07.2014r. — k. 793,
postanowienie z dnia 21.01.2015r. — k. 862)

Pismem procesowym z dnia 19 marca 2015r. roszczenia powddek N. W. (1), J. P., D. T. (1), I. B., H. G. zostaly
zmodyfikowane w ten sposob, ze wniesiono o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace w odpowiednich wysoko$ciach: dla N. W. (1) w kwocie 9.634,09 zl, dla J. P. w kwocie 8.205,39 zl, dla D. T. (1)
w kwocie 8.558,04 zi, dla I. B. w kwocie 8.102,52 zl, dla H. G. w kwocie 7.892,88 z}.

(pismo procesowe z dnia 19.03.2015r. k. 906 — 907)

Na rozprawie w dniu 19 marca 2015r. powddka M. C. (1) zmodyfikowala powoddztwo z ten sposdb, ze w miejsce
przywrocenia do pracy wniosla o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w
wysoko$ci 3 — miesiecznego wynagrodzenia.

(protokoél z rozprawy z dnia19.03.2015r. — k. 909)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 817/13 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie z
powddztwa N. W. (2), H. G., L. B.. Z kolei postanowieniem wydanym w tej samej sprawie dnia 24 paZzdziernika 2016r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl
postepowanie w sprawie z powodztwa D. T. (2).

(postanowienie z dnia 8.12.2015r. — k. 985, postanowienie z dnia 24.10.2016r.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. P. byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 grudnia
1989 roku. Powddka byla zatrudniona ostatnio na stanowisku pracownika produkeji na pelen etat. Srednie miesieczne
wynagrodzenie J. P. z ostatnich trzech miesiecy przed wniesieniem pozwu liczone, jak ekwiwalent za urlop wynosilo
2.735,13 zt brutto.

Powodka M. C. (1) byla zatrudniona w pozwanej spoélce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1
wrzeénia 1984 roku. Powddka byla zatrudniona ostatnio na stanowisku pracownika produkeji na pelen etat. Srednie
miesieczne wynagrodzenie M. C. (1) z ostatnich trzech miesiecy przed wniesieniem pozwu liczone, jak ekwiwalent za
urlop wynosilo 3.048,66 z} brutto.

Powod M. C. (2) byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 6
listopada 1991 roku. Powdd byl zatrudniony ostatnio na stanowisku pracownika produkceji na pelen etat. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda M. C. (2) z ostatnich trzech miesiecy przed wniesieniem pozwu liczone, jak
ekwiwalent za urlop wynosilo 3.364,70 zl brutto.

Powodowie pracowali na liniach produkcyjnych pakujgc produkty, ich praca zalezala od poziomu produkcji w
poszczegblnych miesigcach



(dowobd: zaswiadczenie o zarobkach — k. 568, k. 308, k. 163, umowa o prace z dnia 1.12.1989r. —k. 6
cz. B a/o powédki J. P., umowa o prace z dnia 1.09.1984r. k.3 cz. B a/o powdédki M. C. (1), umowa o
prace z dnia 6.11.1991r. — k.3 cz. B a/o powoda M. C. (2))

Dnia 25 listopada 2013 roku powodce J. P. i M. C. (1), a dnia 27 listopada 2013 roku powodowi M. C. (2), wreczono
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy. Zaproponowane nowe warunki odnosily sie do
wymiaru czasu pracy, ktéry mial zostaé zmieniony z calego etatu na Y2 etatu w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia i caly
etat w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego, poczawszy od dnia 1 marca 2014 roku oraz
do wynagrodzenia powodek, ktére mialo wynosi¢ poczawszy od dnia 1 marca 2014 roku, w okresie od 1 stycznia do 31
sierpnia kazdego roku — dla powddki J. P. 1.182,50 z} brutto miesiecznie, a dla powddki M. C. (1) 1.182,00 zl brutto
miesiecznie, a dla powoda M. C. (2) 1.177,50 zl brutto miesiecznie, a w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia kazdego
roku — dla powddki J. P. 2.364,00 zl brutto miesiecznie, a dla powddki M. C. (1) 2.364,00 z brutto miesiecznie, a dla
powoda M. C. (2) 2.355,00 zt brutto miesiecznie.

W treSci wreczonych powodom wypowiedzenn zmieniajacych pracodawca, jako ich przyczyne wskazal na
restrukturyzacje zatrudnienia wynikajaca z konieczno$ci dostosowania wielko$ci zatrudnienia do poziomu produkcji
i zmniejszenia kosztow stalych spolki zwigzanych ze spadkiem zamoéwien i poziomu produkcji.

Powodowie nie przyjeli warunkéw okreslonych we wreczonych im wypowiedzeniach zmieniajacych, w zwigzku z czym
ich stosunki pracy z pozwana spotka zostaly rozwiazane wraz z uplywem okresu wypowiedzenia. Powodowie otrzymali
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace odpowiednie odprawy pieniezne.

(dowéd: wypowiedzenie warunkoéow pracy i placy — k. 111 cz. B a/o powoda M. C. (2), k. 102 cz. B
a/o powoddki J. P., k.114 cz. B a/o powddki M. C. (1), zeznania powoddki J. P. — protokél rozprawy
z dnia 27.04.2017r. od 00:39:03 do 00:53:17, zeznania powodki M. C. (1) — protokol rozprawy z
dnia 27.04.2017r. od 00:54:50 do 01:06:22, zeznania powoda M. C. (2) — protokoél rozprawy z dnia
27.04.2017r. od 01:07:30 do 01:15:54)

W pozwanej spodlce od 2010 roku obserwowano cykliczny spadek produkcji w miesigcach marzec — sierpien,
oraz wzrost tej produkeji od wrzesnia, zwlaszcza w okresie jesiennym (paZzdziernik — listopad). W roku 2013 w
pazdzierniku produkcja osiagala 221% $redniego wolumenu, w listopadzie bylo to 198%, za§ w okresie spadku
produkcji spbtka osiggala 0% $redniego wolumenu w maju, 45% w czerwcu, 17% w lipcu 2013 roku. U pozwanej nie
wystepuje 12 miesieczny okres rozliczeniowy, praca planowana jest tygodniowo i miesiecznie, dlatego jest 4 miesieczny
okres rozliczeniowy. Spadki produkcji generowaly duze problemy z nadwyzkami pracownikéw wystepujacymi w
okresach spadkow. Nadwyzki te byly widoczne zwlaszcza wérod pracownikow pracujacych na liniach produkeyjnych
i wykonujacych czynno$ci pakownicze. Z kolei w okresach wzrostéw wystepowaly niedobory pracownikéw, ktore
byly uzupelianie doraznie przyjmowanymi pracownikami z agencji pracy tymczasowej. Pracownicy tymczasowi
byli zatrudniani czasem tylko na jeden dzien, w sytuacjach kiedy bylo zwiekszone zapotrzebowanie na produkgcje,
spowodowane przyktadowo nowym zamoéwieniem, badz duza ilo$cia towaru, ktéra mogla sie przeterminowac.

Dodatkowo pozwana spotka zanotowala duzy spadek sprzedazy na przestrzeni od 2010 roku do 2013 roku (wedlug
prognoz otrzymanych w potowie roku 2013 produkcja na rok 2014 miala wynie$¢ o 20% mniej niz ta z roku 2010),
tendencja spadkowa utrzymywala sie rowniez w roku 2014 (w roku 2013 pozwana sprzedala towary w ilo$ci lacznej
30244 tony, a w roku 2014 w ilo$ci lacznej 27518 ton — spadek o ok. 10%), za$ na rok 2014 nie udalo sie zawrzeé
umowy zjednym z wiekszych klientow, ktory generowal kilkanascie procent zapotrzebowania na produkcje. Pozwana
spotka inwestowala rowniez w zwiekszenie swojej efektywnosci, co w polaczeniu ze zmniejszonym zapotrzebowaniem
produkcyjnym doprowadzilo do sytuacji, w ktorej zapotrzebowanie na pracownikow byto znacznie mniejsze niz iloéc¢
0so6b zatrudnionych. W 2012 roku w lipcu zostal przeprowadzany proces zwolnien grupowych, ktoéry objal okolo 100
0sob, pracownikdow administracji i sprzedazy. Réwnoczeénie w lipcu 2012 roku zostaly ograniczone §wiadczenia na
pracownikdéw biurowych, np. odebrano wielu pracownikom samochody stuzbowe.



W zwiazku z powyzszymi problemami sp6lki podjeta zostala decyzja o zrestrukturyzowaniu zatrudnienia. Pozwana
nie chciala zwalnia¢ pracownikow, stad tez pojawil sie pomysl wreczenia pracownikom wypowiedzen zmieniajacych.
Zanim pozwana zdecydowala sie na restrukturyzacje zatrudnienia doszlo do zwiekszenia efektywnos$ci kosztowej
w zwiazku z obnizeniem kosztéw zakupu materialow, czy zmniejszonym zuzyciem energii. Wypowiedzenia
zmieniajace mialy by¢ wreczone jedynie pracownikom wykonujacym czynnoSci pakownicze, jako pracownicy
produkeji (pracownicy pierwszej kategorii), wypowiedzenia te objely wszystkich pracownikéw wykonujgcych te
czynnoéci, oprocz pracownikow chronionych ustawowo, lacznie procesem wypowiedzen zmieniajacych objeto 166
pracownikow. Decyzja ta wynikala z faktu, iz wsérdd pracownikéw produkeyjnych pierwszej kategorii, z uwagi na
ich prace zalezng od iloéci zamoéwien, byly najwieksze nadwyzki pracownikéw w stosunku do zapotrzebowania
calorocznego.

(dowébd: wykres produkcji w roku 2013 — k. 27, zeznania swiadka S. K. protokél z rozprawy z dnia
8.12.2015r. — k. 975 — 980, zeznania swiadka M. W. (2) protokél z rozprawy z dnia 19.03.2015r.— k.
912 — 914, zeznania swiadka W. L. protokoél z rozprawy z dnia 19.03.2015r.- k. 909 — 911, zeznania
sSwiadka A. R. protokol rozprawy z dnia 27.10.2017r. — k. 1047v. — 1048v., zeznania swiadka D. S.
protokél rozprawy z dnia 8.12.2015r. — k. 980 - 984, zeznania swiadka J. K. — protokél rozprawy
z dnia 27.10.2016r. k. 1028v. — 1029v., zeznania swiadka E. D. (1) rozprawy z dnia 27.10.2016r.
k. 1029v. — 1030v., zeznania swiadka J. J. protokél z rozprawy z dnia 8.07.2014r. — k. 788 - 790,
zeznania swiadka R. T. protokél z rozprawy z dnia 8.07.2014r — k. 790-792)

Pracownicy produkcji pozwanej zostali powiadomieni o prowadzonej analizie dotyczacej zmian organizacyjnych
w spolce poprzez wywieszenie stosownych notatek na tablicach ogloszen od dnia 10 wrze$nia 2013 roku w
poszczegodlnych dzialach pozwanej. Zostaly rowniez umieszczone w wyznaczonych miejscach skrzynki (w jadalni i w
recepcji), do ktorych pracownicy mogli wrzuca¢ pisemnie sformulowane pytania. Kolejne informacje byly oglaszane
pracownikom dniach 9 pazdziernika 2013 roku i 11 pazdziernika 2013 roku, ponadto zorganizowane zostaly spotkania
z pracownikami w dniach 29 — 30 pazdziernika 2013 roku. Rozmowy indywidualne z pracownikami na temat trudnej
sytuacji pozwanej trwaly za$ juz od lata 2013 roku. Powodka J. P. uczestniczyla w spotkaniach z przedstawicielami
pracodawcy, gdzie zostala poinformowana, ze przyczyna restrukturyzacji jest niskie zapotrzebowanie na prace w
okresach spadku produkcji a w okresie spadkowym, gdy praca bedzie w wymiarze 2 etatu bedzie mozliwo$¢
dorobienia godzin, jezeli bedzie takie zapotrzebowanie.

(dowobd: wiadomosci mailowe z dnia 10.09.2013r. 1 11.09.2013r. — k. 34-41, harmonogram spotkan
z pracownikami — k. 40-41, zeznania swiadka S. K. protokél z rozprawy z dnia 8.12.2015r. — k. 975
— 980, zeznania powdaddki J. P. — protokél rozprawy z dnia 27.04.2017r. —k. 1048v.)

Podczas rozméw pozwanej spotki z pracownikami i zwigzkami zawodowymi nie udalo sie ustalic wspodlnego
stanowiska, wobec czego pracodawca wprowadzil dnia 29 paZdziernika 2013 roku regulamin dotyczacy zasad
wreczania pracownikom zatrudnionym na stanowiskach robotniczych wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy
i placy w zwiazku z restrukturyzacja zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. W treéci regulaminu wskazano, ze wreczane
wypowiedzenia zmieniajace beda dotyczyly jedynie pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach ,pracownik
produkeji” (§2 ust.2 regulaminu). W §2 ust. 3 tego regulaminu pracodawca wskazal, ze nowe warunki pracy i placy
beda obejmowa¢ zmniejszenie wymiaru czasu pracy na Y2 etatu w okresie styczen — sierpien kazdego roku oraz
odpowiednie zmniejszenie wynagrodzenia zwigzane ze zmniejszeniem etatu. Okreslono takze, ze wypowiedzenia
zmieniajace obejma lacznie nie wiecej niz 166 0s6b (§3 ust. 2 regulaminu). Ponadto w § 5 regulaminu pracodawca
wskazal, ze kazdemu pracownikowi, z ktérym umowa o prace zostanie rozwigzana w zwiazku z nie przyjeciem
przez niego nowych warunkéw pracy i placy, zostanie wyplacona odpowiednia odprawa, w zwiazku z faktem, iz
takie rozwigzanie umowy o prace bedzie nastepowalo z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Do regulaminu
zostala dolaczona imienna lista pracownikéw objetych wypowiedzeniami zmieniajacymi, na li$cie tej znajdowali sie
powodowie.



Na tle uzgodnieni pomiedzy pracodawca, a organizacjami zwigzkowymi, ktore odbywaly sie przed wprowadzeniem
regulaminu z dnia 29.10.2013r. doszlo do powstania sporu zbiorowego pomiedzy pracodawca, a zwiazkiem
zawodowym NSZZ Solidarno$¢, ktoéry to spoér zostal zarejestrowany pod numerem (...). W ramach tego sporu
organizacja zwigzkowa domagata sie m. in. zmiany zapisow dotyczacych wypowiedzen zmieniajacych w ten sposéb,
aby zamiast zmiany wymiaru czasu pracy na 2 etatu, wprowadzi¢ zmiane na 34 etatu, przedmiotem sporu byt
rowniez okres rozliczeniowy. Jednak w toku prowadzonych rokowan pomiedzy pracodawca a zwigzkiem zawodowym,
NSZZ Solidarno$c ostatecznie wycofala sie z pomystu zmiany warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego (nastapilo to
po rozmowach z pracownikami, ktérzy wskazywali, ze nawet zmiana na 34 etatu ich nie satysfakcjonuje, poniewaz
wciaz bylyby to dla nich zbyt male zarobki) i zgodzila sie na zaproponowane przez pracodawce zmiany na /2 etatu,
wprowadzone regulaminem z dnia 29.10.2013r.

Ponadto pracownicy mieli rowniez zagwarantowane, ze jeSli pojawi sie potrzeba pracy w wiekszym wymiarze w
okresach objetych ich zatrudnieniem na V2 etatu beda oni mieli w pierwszej kolejno$ci zagwarantowana mozliwo$¢
wyrobienia dodatkowych godzin, przed ewentualnym zatrudnieniem pracownikéw tymczasowych.

(dowdéd: regulamin z dnia 29.0.2013r. wraz z zalgcznikiem — k. 28 — 32, pismo z dnia 15.11.2013r.
— k. 72, protokoly rokowan pomiedzy pracodawcq a zwigzkami zawodowymi — k. 42 i k. 47 — 56,
zeznania swiadka S. K. protokoél z rozprawy z dnia 8.12.2015r. — k. 975 — 980, zeznania swiadka
R. T. protokél z rozprawy z dnia 8.07.2014r — k. 790-792, zeznania swiadka M. W. (2) protokoél
z rozprawy z dnia 19.03.2015r.— k. 912 — 914, zeznania swiadka D. S. protokoél rozprawy z dnia
8.12.2015r. — k. 980 - 984, zeznania swiadka J. K. — protokél rozprawy z dnia 27.10.2016r. k. 1028v.
—1029v.)

Przed wreczeniem powddce J. P. wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca poinformowal zakladowa organizacje
zwigzkowa - NSZZ ,Solidarno$¢” Region M. Komisja Zakladowa nr 311 - o zamiarze wreczenia jej takiego
wypowiedzenia zmieniajacego, wskazujac jednocze$nie nowe warunki pracy i placy oraz przytaczajac uzasadnienie
proponowanych zmian. W odpowiedzi pismami z dnia 18.11.2013r. organizacja zwigzkowa wskazala, ze nie wyraza
zgody na wreczenie powbdce wypowiedzenia zmieniajgcego z warunkami proponowanymi przez pracodawce.

(dowébd: pisma pozwanej do organizacji zwiqgzkowej z dnia 06.11.2013r. — k. 100 cz. B a/o powddki
J. P., pismo organizacji zwiqzkowej — k. 101 cz. B a/o powédki J. P.)

Na stanowiska pracownikéw produkcji opréznione w wyniku nie przyjecia przez tych pracownikéw nowych warunkow
wskazanych w wypowiedzeniach zmieniajacych prowadzone byly rekrutacje. Rekrutacje te sa objete takimi samymi
warunkami jak te, ktére zostaly zaproponowane pracownikom pozwanej w wypowiedzeniach zmieniajacych z
listopada 2013 roku. Wynikalo to z faktu, Ze okoto 100 pracownikéw nie przyjeto proponowanych warunkéow.

(dowobd: zeznania swiadka R. T. protokél z rozprawy z dnia 8.07.2014r — k. 790-792, zeznania
sSwiadka S. K. protokoél z rozprawy z dnia 8.12.2015r. — k. 975 — 980)

W okresie duzych zamdwien, ktére musialy by¢ realizowane szybko pozwana spétka zatrudniala pracownikow agencji
pracy tymczasowej na okolo 3 dni, dzialo sie tak gdy nie udalo sie zapewni¢ kompletu pracownikéw. Wezeéniej
pracownicy pracujacy w tym czasie na Y2 etatu otrzymywali propozycje dodatkowej pracy ponad wymiar.

(dowobd: zeznania swiadka S. K. protokél z rozprawy z dnia 8.12.2015r. — k. 975 — 980, zeznania
sSwiadka E. D. (2) rozprawy z dnia 27.10.2016r. k. 1029v. — 1030v.)

Sad ustalajgc powyzszy stan faktyczny oparl sie na dowodach w postaci: zas§wiadczenia o zarobkach — k. 568, k. 308,
k. 163, umowy o prace z dnia 1.12.1989r. —k. 6 cz. B a/o powddki J. P., umowy o prace z dnia 1.09.1984r. k.3 cz. Ba/o
powddki M. C. (1), umowy o prace z dnia 6.11.1991r. — k.3 cz. B a/o powoda M. C. (2), wypowiedzenia warunkow pracy
iplacy — k. 111 cz. B a/o powoda M. C. (2), k. 102 cz. B a/o powddki J. P., k.114 cz. B a/o powddki M. C. (1), wykresu
produkcji w roku 2013 — k. 277, wiadomo$ci mailowych z dnia 10.09.2013r. i 11.09.2013r. — k. 34-41, harmonogramu



spotkan z pracownikami — k. 40-41, regulaminu z dnia 29.0.2013r. wraz z zalacznikiem — k. 28 — 32, pisma z dnia
15.11.2013r. — k. 72, protokoléw rokowan pomiedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi — k. 42 i k. 47 — 56, pisma
pozwanej do organizacji zwigzkowej z dnia 06.11.2013r. — k. 100 cz. B a/o powddki J. P., pisma organizacji zwigzkowej
— k. 101 cz. B a/o powddki J. P..

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron zlozonych na rozprawie w toku niniejszego postepowania, nie
uznajac jednak wszystkich zeznan za wiarygodne w caloéci.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka S. K. (k. 975 — 980), $wiadka M. W. (2) (k. 912 — 914), $wiadka
W. L. (k. 909 — 911) oraz $§wiadka A. R. (k. 1047v. — 1048v.) i zeznaniom $wiadka J. J. (k. 788 - 790), sa one
bowiem logiczne i spdjne ze soba, ponadto znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach przedlozonych w toku
postepowania.

Odnoénie zeznan $wiadka R. T. (k. 790-792) Sad odmoéwil im wiarygodnoS$ci w zakresie, w jakim §wiadek twierdzi,
ze spadek produkeji w roku 2014 w stosunku do roku 2013 wynosit 15 — 20%, bowiem z przedlozonego zestawienia
wynika, ze spadek ten wynosil prawie 10%. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka R. T. za wiarygodne,
znajdujg one bowiem potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow — S. K., M. W. (2), W. L., A.R.iJ. J..

Sad dal rowniez wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka D. S. (k. 980 - 984), znajduja one bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny, jednoczesnie jednak Sad mial na uwadze, iz
Swiadek nie ma wiedzy odno$nie obrotow pozwanej spolki i jej zysku operacyjnego w poszczegolnych latach.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. (1028v. — 1029v.) w zakresie, w jakim z zeznan $wiadka wynika, jakoby
organizacja zwigzkowa, po ktérej stronie wystepowal miala stanowisko, zeby zatrzymaé¢ wszystkich pracownikéw i
obnizy¢ im wszystkim pensje, podczas gdy ze stanowiska organizacji zwiazkowej wynika, ze stali na stanowisku, zeby
obnizy¢ wymiar etatu do 34 przez 12 miesiecy. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka J. K. za wiarygodne.

Sad uznal zeznania powodki J. P., powddki M. C. (1) i powoda M. C. (2) za wiarygodne. Z ich zeznan wynika, ze
byli oni informowani w toku konsultacji z pracownikami o przyczynach wreczania im wypowiedzen zmieniajacych
— niskim zapotrzebowaniu na prace w okresach spadku produkecji, byli tego takze §wiadomi, gdyz w tym czasie linie
staly, a oni wykonywali inne prace. Co prawda powodowie wskazywali, Ze nie wiedzg, na czym polega restrukturyzacja,
ale jednocze$nie z ich zeznan wynikalo, ze wiedzieli o powodzie tej restrukturyzacji, ktorym byla sezonowo$é
zapotrzebowania pracownikéw, a tym samym nadwyzka pracownikéw w okresach spadkowych.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia odszkodowawcze powodki J. P., M. C. (1) i M. C. (2)
przedstawione przez nich w zwigzku z wreczonymi im wypowiedzeniami zmieniajacymi.

Materialnoprawna podstawg roszczen odszkodowawczych jest regulacja z art. 45 § 1 KP, stosowana odpowiednio do
wypowiedzen zmieniajacych, na podstawie art. 42 § 1 KP. Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juzrozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak wynika
z art. 42 § 1 KP przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkoéw pracy i placy. Odpowiednie stosowanie wiec regulacji z art. 45 § 1 KP prowadzi do przyjecia,
ze roszczenia powoddw beda zasadne jesli w toku niniejszego postepowania zostanie stwierdzone, ze wreczone im
wypowiedzenia zmieniajace byly nieuzasadnione, badz tez naruszaly one odpowiednie przepisy o ich wreczaniu.
Jak wynika z analizy stanowisk powodéw wskazujg oni na nieprawdziwa przyczyne wreczenia im przedmiotowych
wypowiedzen, wedlug nich wypowiedzenia te nie sa uzasadnione. W zwigzku z powyzszym w tym miejscu nalezy



przej$¢ do analizy przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajgcym pod katem prawdziwoSci tej przyczyny i
kwestii, czy mogla ona uzasadnia¢ wreczenie pracownikom takiego wypowiedzenia.

Jak wynika z tresci wreczonych J. P., M. C. (1) i M. C. (2) wypowiedzen zmieniajacych, jako ich przyczyne pracodawca
wskazal na restrukturyzacje zatrudnienia wynikajaca z konieczno$ci dostosowania wielkoSci zatrudnienia do poziomu
produkcji i zmniejszenia kosztéw stalych spdétki zwigzanych ze spadkiem zamoéwien i poziomu produkeji. Przyczyna
ta byla rzeczywista, w toku postepowania, bowiem Sad ustalil, ze w pozwanej spolce rzeczywisécie wystepowaly okresy
sezonowoSci, a zatem przez 4 miesigce w roku wzrostu i przez 8 miesiecy spadku zapotrzebowania na produkcje.
Ponadto w pozwanej istnial trend znizkowy odno$nie jej Sredniego wolumenu rocznej produkeji, co roku wolumen
ten sie zmniejszal. Prognozy na rok 2014 réwniez przewidywaly konsekwentnie jeszcze mniejsza produkcje niz w
roku 2013, dodatkowo pozwana miala juz wtedy wiedze, ze z jednym z jej kluczowych klientéw nie uda sie podpisaé
umowy na kolejny rok. Powyzsze wskazuje, wiec na rzeczywiscie pogarszajaca sie sytuacje pozwanej i konieczno$é
wprowadzenia w niej pewnych zmian organizacyjnych, ktére moglyby zapewnié¢ poprawe jej kondycji finansowe;j.
Nalezy wiec uzna¢é, ze przyczyna byla prawdziwa, pozwana spélka faktycznie przeprowadzala zmiany zwigzane z
restrukturyzacja w obszarze nadwyzek zatrudnienia.

Co do zasadno$ci przyczyny w postaci zmian restrukturyzacyjnych pozwanej spo6lki nalezy zauwazy¢, ze Sad nie
jest wladny rozstrzygac¢ zamiast pracodawcy co sie dla tego pracodawcy ekonomicznie oplaca i czy taki a nie inny
sposob reorganizacji jest wlasciwy. Taki wniosek plynie tez z orzecznictwa (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997
roku, sygn. akt I PKN 401/97), w tym z tre$ci uchwaly SN Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca
1985 roku, sygn. akt III PZP 10/85, gdzie SN wskazal, ze organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany
do badania zasadnoéci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Analogicznie wiec nalezy rowniez stwierdzic,
ze Sad nie jest wladny analizowaé¢ samg zasadno$¢ wreczania wypowiedzen zmieniajacych wymiar czasu pracy i
wynagrodzenie pracownikow. Stad tez analiza zasadnoSci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajacym
przez pracodawce ograniczy¢ sie musi jedynie do wskazania, ze zmiany organizacyjne, restrukturyzacja zakladu
pracy, moga stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca wreczenie wypowiedzenia zmieniajacego, o ile sg rzeczywiste i
prawdziwe. W toku niniejszego postepowania strona powodowa probowala wskazaé, ze w rzeczywistoSci pozwany
pracodawca nie musial dokonywa¢ reorganizacji, poniewaz zatrudnial on poza pracownikami produkcji réwniez
osoby z agencji pracy tymczasowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze osoby z agencji pracy tymczasowej nierzadko byly
zatrudniane jedynie na pare dni w miesigcu, a czasem tylko na jeden dzien w miesigcu, ich sytuacja oraz koszty
jakie te osoby generowaly dla pozwanej sp6lki sa nieporéwnywalne. Przyjmowanie pracownikéow tymezasowych nie
moze $wiadczyé o braku potrzeby reorganizacji pozwanej spotki w obszarze zatrudnienia pracownikéw produkcji,
bowiem pracownicy tymczasowi czasem zatrudniani byli w zwiazku z naglym wzrostem zapotrzebowania produkcji,
w czasie duzych zamoéwien. Na te okresy wzrostu zapotrzebowania produkcji rowniez i powodowie otrzymali oferte
pracy na pelen etat z pelnym wynagrodzeniem. Ponadto Sad ustalil w toku postepowania, ze pozwana na miejsce
powoddéw - z ktorymi w wyniku nie przyjecia przez nich proponowanych warunkéw pracy i placy rozwigzaly sie
umowy o prace - przyjmowala innych pracownikéw na etat, na tych samych warunkach. Warto jednak zauwazyc¢,
Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym nie byla likwidacja stanowisk pracy powodoéw, ale zostaly
im zaproponowane nowe, zmienione warunki — przez 8 miesiecy w roku 2 etatu, a przez cztery miesiace w roku
— caly etat. Na takie wladnie warunki byli tez przyjmowani nowi pracownicy, a wiec na warunki, ktére zostaly
robwniez zaproponowane powodom, za$ oni nie wyrazili na nie zgody. Z powyzszych wzgledoéw fakt zatrudniania w
okresach naglego wzmozonego zapotrzebowania na produkcje, albo w okresach wzrostu produkeji wynikajacych z
cyklu produkeji, pracownikdéw tymczasowych nie moze stanowi¢ zadnego argumentu przemawiajacego przeciwko
prawdziwoS$ci przyczyny w postaci zmian reorganizacyjnych spowodowanych konieczno$cia dostosowania poziomu
zatrudnienia do wielkoSci zamowien i produkeji. Réwniez i zatrudnianie nowych pracownikéw nie moze stanowié
jakiegokolwiek argumentu w niniejszym sporze, pracownicy ci, bowiem sg zatrudniani na takich samych zasadach,
jak te, ktore zostaly zaproponowane powodom.

W toku niniejszej sprawy powodowie wskazywali takze na przyjete przez pozwana spolke kryterium wyboru
pracownikdéw, ktéorym wreczono wypowiedzenia zmieniajace, argumentujac, ze nie jest zasadnym wreczanie tych



wypowiedzen jedynie pracownikom produkcji z pierwszej kategorii. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze kwestia
kryteriéw wyboru pracownikéw do wreczenia im wypowiedzenia powinna by¢ badana przez Sad w przypadku, gdyby
pracodawca wybieral spo$rod wiekszej grupy pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt I P 172/12 - ,w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okreS$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika). W przypadku, gdy pracodawca obejmuje
wypowiedzeniami wszystkich pracownikéw zatrudnionych na danym stanowisku wéwczas Sad nie moze oceniaé
zasadno$ci przyjetego kryterium, gdyz mieéci sie ono wlasnie w sferze zasadnoSci przeprowadzenia reorganizacji,
co do ktoérej Sad nie ma prawa oceny — w przeciwnym przypadku Sad musialby bowiem oceniaé, czy dla pozwanej
ekonomiczne uzasadnienie znajduje wreczenie wypowiedzenia pracownikom danej kategorii, czy moze lepsze wyniki
finansowe daloby jego wreczenie pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach. W niniejszej sprawie doszlo
wlasnie do sytuacji, w ktérej pozwana spotka wreczyta wypowiedzenia zmieniajace wszystkim pracownikom produkeji
z pierwszej kategorii, jedynie oprocz pracownikow, ktdrym z mocy prawa wreczy¢ takiego wypowiedzenia nie mogla.
Nie spos6b wobec tego kwestionowaé samego kryterium w postaci wytypowania okreélonej kategorii pracownikéw,
poniewaz wymyka sie ono ocenie Sadu Pracy. Ocenie takiej w postepowaniu sadowym moglyby zostaé jedynie
poddane kryteria zastosowane wsrod pracownikow tej samej kategorii, zatrudnionych na tym samym stanowisku.
Jednak w niniejszej sprawie nie zostaly zastosowane przy wreczaniu wypowiedzen zmieniajacych zadne kryteria
wyselekcjonowania pracownikéow z tej kategorii, bowiem wypowiedzenia te wreczono wszystkim pracownikom. Stad
tez nie jest rowniez zasadna argumentacja strony powodowej, jakoby pozwana przyjela niewlasciwe kryterium
typujace pracownikéw, ktérym wreczano wypowiedzenia zmieniajace. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze
wreczenie tych wypowiedzen wlasnie pracownikom produkcji znajdowalo uzasadnienie po stronie pozwanej w fakcie,
iz to wladnie praca tych pracownikow byla najéciélej zwigzana z wahaniami poziomu produkcji i zaméwien w
poszczegoblnych okresach.

Wobec powyzszego, przyczyna wskazana w treSci wreczanych powodom wypowiedzenn zmieniajacych, polegajaca
na konieczno$ci restrukturyzacji spotki w zakresie jej struktury zatrudnienia, byla rzeczywista i mogla uzasadniac
wreczenie im takich wypowiedzen. Jednocze$nie w toku postepowania Sad ustalil, ze powodowie mieli Swiadomo§é
tej przyczyny, zostala im ona zakomunikowana w sposob jasny i przejrzysty nie tylko w samej treSci wypowiedzenia
zmieniajacego, ale réwniez w toku wczes$niejszych spotkan z pracownikami, w ktoérych oni takze uczestniczyli.
Pracodawca informowal ich, Ze jest to zwigzane z wahaniami zapotrzebowania na produkcje pomiedzy poszczegblnymi
okresami, sami powodowie mieli takze Swiadomos$¢ tego zjawiska, gdyz byli oddelegowywali niejednokrotnie do
innych dzialéw, podczas gdy w ich dziale panowal przestdj. Tym samym w ocenie Sadu nalezy uzna¢, ze przyczyna ta
byla dla powod6w zrozumiala, za§ sama struktura przeprowadzanych zmian mogta by¢ juz dla nich niejasna - jednak
jest to kwestia wewnetrznej strategii pozwanej sp6lki i nie ma ona wplywu na zasadno$¢ wypowiedzenia.

A zatem Sad mial na uwadze, ze wreczone powodom wypowiedzenia zmieniajace sa uzasadnione, przyczyna w nich
wskazana jest rzeczywista i zasadna. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze wypowiedzenia te sa rowniez zgodne
z prawem. Zgodnie z art. 42 § 2 KP powinno by¢ ono dokonane na pi$mie, za$ zgodnie z art. 30 § 4 KP, stosowanym tu
odpowiednio na mocy art. 42 § 1 KP, powinno takie wypowiedzenie zawiera¢ pisemne uzasadnienie jego wreczenia.
Oba te wymogi zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 38
§ 1 KP, stosowanym tu odpowiednio, o zamiarze wreczenia takiego wypowiedzenia zmieniajacego pracownikowi
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca to wypowiedzenie. Rowniez i ten wymog zostal spelniony, o czym $wiadczy pismo pracodawcy z dnia 6
listopada 2013 roku skierowane do organizacji zwigzkowej w sprawie powd6dki J. P.. Sad mial §wiadomo$¢, iz pismem
z dnia 18.11.2013 roku w sprawie J. P. organizacja zwigzkowa odmoéwila wyrazenia zgody na wreczenie wypowiedzenia
zmieniajacego z takim warunkami, jak zaproponowane przez pracodawce, jednakze tryb okre$lony w art. 38 KP ma
charakter konsultacyjny, a wiec stanowisko organizacji zwigzkowej nie jest dla pracodawcy wigzace w tym sensie, ze
nie uniemozliwia ono wreczenia wypowiedzenia pracownikowi w sytuacji, gdy organizacja zwigzkowa nie wyrazi na to
zgody. Taki wniosek musi wyplywaé z art. 38 § 5 KP, ktory jasno wskazuje, ze po rozpatrzeniu stanowiska organizacji



zwigzkowej, a takze w razie nie zajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje
w sprawie wypowiedzenia. Ustawodawca pozostawil pracodawcy pelna swobode w podjeciu decyzji o wreczeniu
wypowiedzenia pracownikowi, jedynie na ewentualnym etapie sadowej kontroli takiego wypowiedzenia podniesione
moga byt argumenty zawarte w pi§émie organizacji zwiazkowej niezgadzajacej sie na taki krok pracodawcy wobec
danego pracownika. W przedmiotowej jednak sprawie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze juz w dniu 22 listopada 2013
roku organizacja ta w toku rokowan z pozwana spolka zgodzila sie na pierwotnie proponowane warunki wypowiedzen
zmieniajacych.

Jak wynika z powyzszej argumentacji, wreczone powodom wypowiedzenie bylo zasadne, ponadto zostalo
dokonane zgodnie z prawem, zatem nie sposob uzna¢, iz zachodzi ktérakolwiek z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 45 § 1 KP. Tym samym roszczenia J. P., M. C. (1) i M. C. (2) w przedmiocie zasadzenia na ich
rzecz odszkodowan podlegaly oddaleniu na podstawie ww. przepisow.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl, majac na wzgledzie regulacje zawarta w art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw
albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on
pojecia wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje Sadowi, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366). Przepis
art. 102 k.p.c. nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogblnienie, powinien by¢ stosowany woéwczas, gdy
w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
rzeczywiScie obiektywnie niesluszne, niesprawiedliwe. W niniejszej sprawie Sad doszed}l do wniosku, iz celowym i
zasadnym jest zastosowanie instytucji z art. 102 KPCinieobcigzanie powodow kosztami w wysokoSci po 60 zl, bowiem
utracili swe zatrudnienie u pozwanego, co znacznie pogorszylo ich sytuacje majgtkowa, wobec czego obcigzenie ich
kosztami postepowania doprowadziloby do ich dodatkowego obciazenia ponad miare, a wiec zachodzi przestanka
zashugujaca na aprobate spoleczng, jak charakter dochodzonego roszczenia i usprawiedliwione okoliczno$ciami
sprawy przekonanie powodow o jego przystugiwaniu.



