Sygn. akt VI P 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk, Anna Marianna Wisniewska

Protokolant: Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) z siedziba w M.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

1. zasadza od (...)z siedziba w M. na rzecz J. M. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace kwote 16.500,00 zl (szesna$cie tysiecy piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia
2013r. do dnia zaplaty;

2. wyrokowi w punkcie jeden nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.500,00 zl (piec tysiecy piecset
zlotych);

3. nakazuje pobra¢ do (...) z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 825,00 z (osiemset dwadzieécia pieé¢ zlotych) tytutem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej
powodka nie miala obowigzku uiScic.

UZASADNIENIE

J. M. w dniu 7 sierpnia 2013 roku zlozyta pozew przeciwko (...) z siedzibg w M. wnoszac o zasadzenie:

- kwoty 16 500,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- kosztoéw procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanym (...) od 24 maja 2010 roku w charakterze
specjalisty do spraw rozliczen. Pozwany wypowiedzial jej umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne reorganizacje (...). W odczuciu powodki takie okreslenie nie uzasadnia
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto wskazana przyczyna jest dla niej niezrozumiala z
uwagi na fakt, iz byla pracownikiem, ktéry posiada najdtuzszy staz w dziale finans6w i najszersza wiedza na temat
rozliczania projektow ze Srodkéw unijnych. Przez caly okres zatrudnienia sumiennie i rzetelnie wypekliala swoje
obowigzki, a pracodawca nie zglaszal negatywnych uwag co do wykonywanej pracy. Wspolpracownicy wystapili w tej
sprawie ze zbiorowym pismem skierowanym do Zarzadu (...), w ktérym prosili o wyjasnienie. Zarzad na spotkaniu
w dniu 2 sierpnia 2013r. poinformowal, ze m. in. decyzja o wypowiedzeniu powddce umowy o prace podyktowana



jest trudna sytuacja finansowa (...) i ma na celu dobro pozostalych pracownikéw oraz zachowanie trwaloéci calego
zakladu pracy. W zwiazku z takim wyja$nieniem wypowiedzenie jest dla powddki tym bardziej niezrozumiale, Ze jej
wynagrodzenie bylo niemal w 100% pokrywane ze §rodkéw dotacji pozyskanych na realizacje projektow z zakresu
dzialan ochronnych od réznych instytucji. Dodatkowo przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, gdyz w maju
2013r. zatrudniono do dzialu finansowego nowa osobe, ktérej powoddka miala przekazac wiedze, a takze wprowadzic
w zagadnienia szczegdlowe dotyczace projektow (...), a takze sporzadzanie list plac i deklaracji ZUS (pozew z dnia 6
sierpnia 2013r. — k. 1 — 4).

(...) z siedziba w M. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, a w wypadku jego nieprzedstawienia do ostatniej rozprawy wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podnioésl, iz zlozone powddce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace odpowiada wymogom okre$lonym w art. 30 k.p., jak roéwniez w przepisach ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W wyniku kontroli majacej na celu inwentaryzacje rozrachunkéw z pracownikami,
przeprowadzonej w dniach 7 — 8 maja 2013r., okazalo sie, ze powoédka w 2011 roku zaciggnela u pozwanego
pozyczke, ktéra nie zostala rozliczona. Przy tym powddka nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
poinformowala o istnieniu takiego zobowigzania Dyrektora Sekretariatu. Przedmiotowej pozyczki udzielily powddce
A. K. — Dyrektor Finansowa oraz I. F. — Dyrektor Sekretariatu, z ktérymi umowy o prace zostaly rozwigzane
odpowiednio 10 kwietnia 2013r. 1 4 lipca 2013r. Zazylos¢ jaka laczyla wskazane osoby i powddke doprowadzila m.in. do
sytuacji, gdy pieniadze pozwanego byly pozyczane jednej z nich bez wskazania terminu zwrotu, czy odsetek. Powodka
w takim zachowaniu nie widziala nic zdroznego, uznajac, ze takie praktyki sa zgodne z interesem pozwanego. Wobec
tego Zarzad podjal decyzje o reorganizacji, ktéra ma na celu unikniecie w przyszloéci miedzy innymi takich praktyk.
Roszczenia powddki sa wiec bezzasadne, a powodka w pozwie przedstawia jedynie subiektywna ocene sytuacji,
nie poparta zadnymi dowodami oraz subiektywna ocene pracownikéw pozwanego, ktéra w zaden sposob nie moze
by¢ potraktowana jako material dowodowy na poparcie przytoczonych okoliczno$ci (odpowiedz na pozew z dnia 4
wrze$nia 2013r. - k. 42 — 45).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. rozliczen w (...) z siedziba w M. na podstawie umowy o prace
z dnia 24 maja 2010 roku zawartej na okres probny do dnia 31 sierpnia 2010 roku, a nastepnie na podstawie umowy
o prace z dnia 1 wrze$nia 2010 roku zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony byta w trakcie zatrudnienia kilkukrotnie aneksowana. Zmianie podlegata
wysoko$¢é wynagrodzenia powodki, a od 1 kwietnia 2011r. stanowisko pracy oraz cze$ciowo zakres obowigzkow.
Zgodnie z ostatnim aneksem z dnia 31 stycznia 2013 roku wynagrodzenie zasadnicze powddki wzrosto do kwoty 5
500,00 z} (umowa o prace z dnia 24 maja 2010 roku — k. 102; umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2010 roku — k. 99;
aneksy do umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 roku — k. 88 — 89, 77 — 78, 73 — 74).

Poczynajac od 1 kwietnia 2011r. powbdce powierzono, podlegajace zwierzchnictwu gléwnego ksiegowego, stanowisko
specjalisty ds. finanséw i kadr. Na tym stanowisku do obowiazkéw powodki nalezaly:

- kontrola prawidlowego obiegu dokumentéw ksiegowych w organizacji;

- akceptowanie dokumentéw pod wzgledem rachunkowym, wprowadzanie dokumentéw do systemu finansowo
ksiegowego;

- prowadzenie ewidencji ksiegowych i uzgadnianie ich z kontami ksiegi gléwnej;



- pomoc przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych i innych sprawozdan dla instytucji zewnetrznych w oparci o
obowiazujace przepisy prawa (bilans, deklaracje VAT, Cit i inne);

- pomoc pracownikom projektu (...) w przygotowywaniu rozliczania projektu oraz raportu finansowego;

- przygotowywanie przelewéw bankowych oraz kontrola terminowosci platnosci krajowych i zagranicznych oraz
informowanie koordynatorow o statusie platnoéci;

- potwierdzanie i uzgadnianie sald z kontrahentami;

- wprowadzanie danych i kontrola dokumentacji kadrowej pracownikow;

- ewidencja czasu pracy, urlopéw i zwolnien lekarskich;

- wprowadzanie do systemu kadrowego i kontrola umoéw zleceni i uméw o dzielo;

- dbanie o dostepnoé¢ aktualnych zaswiadczen (KRUS, ZUS, US i inne);

- biezaca wspolpraca z innymi dzialami;

- zastepowanie glownej ksiegowej

(zakres obowigzkéw — k. 90 — 91, oddelegowanie pracownika do obshlugi projektu (...) — k. 97).

Od 1 stycznia 2012r. powodka otrzymala dodatkowe obowigzki w ramach powierzonego jej stanowiska. Oprocz
obowiazkdw, ktore wykonywala wezeéniej, jej zadaniem byto:

- sporzadzanie rozliczen kwartalnych do (...) dotyczacych projektu wodniczka i biomasa;

- pomoc pracownikom projektu (...) w przygotowaniu wszelkich raportéw okresowych, wnioskéw o platnoéé¢ oraz
zestawien wydatkow skladanych do Instytucji Poéredniczacej (...) nadzorujacej prawidtowe rozliczanie tegoz projektu
(zakres obowigzkéow — k. 79 — 80, oddelegowanie pracownika do obshugi projektu (...) - k. 84, oddelegowanie
pracownika do obshugi projektu (...) wraz z aneksem - k. 82 - 83). Od 1 lutego 2013r. jej stanowisko bylo podlegle
Dyrektorowi Sekretariatu (zakres obowigzkow — k. 75 — 76).

Pracownicy (...) wielokrotnie zwracali sie do powo6dki jako do osoby majacej duze do§wiadczenie i wiedze, z prosba
0 pomoc w rozwiazywaniu probleméw i spraw trudnych. Powo6dka byla cenionym pracownikiem, wysoko ocenianym
przez przelozonych. Do jej pracy nie byly zglaszane uwagi ani zastrzezenia (zeznania Swiadka A. L. — k. 235 — 237,
zeznania powodki — k. 256 -259, roczna ewaluacja wynikéw pracownika - 92 — 96).

W trakcie zatrudnienia powodki, przez Glowna Ksiegowa za zgoda Dyrektor Sekretariatu, zostala udzielona powodce
zaliczka w kwocie 10 000,00 zl, ktérag miata zwrocié po dtuzszym okresie. Zaliczka byla przeznaczona zar6wno na cele
stuzbowe, jak i prywatne. Przez 2 lata z w/w kwoty powddka splacila niewielka kwote, tj. okolo 1 500,00 zl (zeznania
swiadka D. K. - k. 231 - 235, zeznania powodki — k. 256 — 259).

Od 1 marca 2013r. wspdlprace z pozwanym podjela D. K., ktéra wykonywala obowiazki Dyrektora Sekretariatu. Nie
miala ona zastrzezen do pracy powodki (zeznania §wiadka D. K. - k. 231 - 235, zeznania powodki — k. 256 — 259). W
tym czasie w dziale finansowym w centrali (...) pracowaly powddka, A. K. (2), A. L. 1 M. S. (zeznania §wiadkéw: D. K.
— k. 231 vertei A. L. — k. 235 verte, zeznania powodki — k. 256 verte).

Podczas zebrania zarzadu, ktére odbylo sie w dniu 10 kwietnia 2013 roku D. K. zaproponowala zatrudnienie u
pozwanego nowej osoby, ktora mialaby do$wiadczenie i wiedze. Jednocze$nie poinformowala, iz przeprowadzila juz
wstepne rozmowy i ma kandydatke, ktéra pracowala w fundacji, a ktorej oczekiwania finansowe to 6 500,00 zt brutto.
Nastepnie wskazala, ze kolejnym krokiem bedzie zwolnienie z kohcem maja A. K. (2), a z koficem czerwca J. M.,



ktora jest bardzo blisko zwigzana z A. K. (1) i nie do konca radzi sobie z kadrami i placami. Jej zwolnienie mialoby
jednak nastapi¢ przy uwzglednieniu terminéw waznych raportow, tak aby te terminy byly niezagrozone. Zatrudnienie
nowej osoby, ktora pracowalaby zamiast dwoch os6b zwolnionych, miatoby za$ nastgpié od 1 maja 2013 roku (protokét
zebrania zarzadu z dnia 10.04.2013r. — k. 171 — 183).

W maju 2013r. D. K. zlecila przeprowadzenie inwentaryzacji, po ktorej okazalo sie, ze kilka osé6b w (...) ma
nierozliczone zaliczki. Jedng z tych oséb byla powodka, ktéra na prosbe o udzielenie wyjasnien, wskazala swojej
przelozonej, ze nierozliczona kwota, ktéra pobrala od pozwanego jest w istocie pozyczka. W pozniejszym okresie
powodka i D. K. ustalily terminy splaty i wysokoé¢ rat (zeznania $§wiadka D. K. — k. 231 — 235, zeznania powodki —
k. 256 — 2509).

Zgodnie z zapowiedziami przedstawionymi na posiedzeniu Zarzadu w dniu 10 kwietnia 2013r., od 1 maja 2013r. na
podstawie umowy o prace na okres probny zostala zatrudniona A. L.. Powddka, na polecenie D. K., wprowadzala
nowo zatrudniona osobe w jej obowiazki i przekazywala informacje na temat sporzadzania list plac, deklaracji, korekt
izgloszen do ZUS-u oraz wprowadzania danych do raportu finansowego (...)(zeznania $wiadkéw: D. K. — k. 231 verte
—2351A. L. — k. 235 verte - 237, zeznania powodki — k. 256 verte — 259).

W dniu 31 lipca 2013 roku pozwany zlozyt powddce o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazal reorganizacje (...). Powodka nie rozumiala tej
przyczyny, nikt jej nie wyjasnial, co ona oznacza. Samo sformulowanie reorganizacja wielokrotnie bylo uzywane u
pozwanego od pazdziernika 2012r., kiedy rozpoczely sie zwolnienia, lecz powddka nie wiedziala na czym polega owa
reorganizacja w odniesieniu do wypowiedzenia, ktore zostalo jej zlozone (o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace z dnia 31.07.2013r. — k. 18 i 105, zeznania pow6dki — k. 256 verte — 259).

W okresie wypowiedzenia powodka wykonywala wszystkie obowiazki, jakie powierzyl jej pozwany, w tym miedzy
innymi przekazywala dane dla bieglego oraz miala dostep do systemu bankowego i jednoosobowo mogla dokonywaé
przelewu Srodkéw pienieznych pozwanego. Po zakonczeniu stosunku pracy powddki, w dziale finanséw wciaz
pozostawata zatrudniona ta sama liczba oséb, co weze$niej. Nadal pracowaly A. L., A. K. (2) i M. S. oraz A. L., z ktora
po okresie probnym zostala zawarta umowa o prace na okres jednego roku (zeznania §wiadkow: D. K. — k. 231 verte
—2351A. L. — k. 235 verte - 237, zeznania powddki — k. 256 verte — 259.

Obowiazki, jakie wykonywala powoddka, zostaly rozdysponowane w inny sposoéb. W duzej czesci przejela je A. L., a
czeSciowo inne osoby w dziale finans6w. Sprawami kadrowymi oraz naliczaniem plac zajela sie Dyrektor Sekretariatu,
przy czym na jej polecenie zadania z tego zakresu wykonuje A. L. (zeznania §wiadkow: D. K. — k. 231 verte — 235 i
A. L. — k. 235 verte — 237).

W zwiazku z wypowiedzeniem powddce umowy o prace, pracownicy pozwanego wystosowali do Zarzadu pismo z
proéba o zorganizowanie spotkania w celu oméwienia zaistnialej sytuacji, wizji przyszlosci (...) oraz rozwigzania
narostych probleméw komunikacyjnych. W tej sprawie maila do pracownikow (...) skierowala A. K. (1) — byta Dyrektor
Finansowa (...) (pismo pracownikéw — k. 23, korespondencja mailowa — k. 22 i1 24 — 36, mail A. K. (1) — k. 49 - 51).

Po zakonczeniu pracy przez powodke, A. K. (2), ktéra od maja 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, wciaz byta
niezdolna do pracy. Z uwagi na duza ilo$¢ pracy w dziale finanséw, pozwany na poczatku 2014r. zamie$cit ogloszenie
o naborze na stanowisko asystenta do spraw rozliczen. W pakiecie aplikacyjnym zawierajacym zakres obowigzkow
poszukiwanej osoby, wskazano, iz do glownych obowigzkow asystenta ds. rozliczen mialoby naleze¢:

- dokonywanie kontroli prawidlowego obiegu dokument6éw ksiegowych;

- akceptowanie dokumentéw pod wzgledem rachunkowym, wprowadzanie dokumentéw do systemu finansowo
ksiegowego;

- prowadzenie ewidencji ksiegowych i uzgadnianie ich z kontami ksiegi gléwnej;



- pomoc pracownikom projektéw w przygotowaniu rozliczen i raportéw finansowych;

- przygotowywanie przelewéw bankowych oraz kontrola terminowo$ci platnosSci krajowych i zagranicznych oraz
informowanie koordynator6w o statusie platnosci;

- kontrola rozrachunkéw, potwierdzanie i uzgadnianie sald z kontrahentami;

- prowadzenie ewidencji Srodkéw trwalych i wyposazenia;

- wystawianie, wprowadzanie do systemu kadrowego i kontrola umoéw zlecenia i uméw o dzielo;
- dbanie o dostepnosé¢ aktualnych zaswiadczen (KRUS, ZUS, US i inne);

- biezaca wspolpraca z innymi dzialami organizacji

(pakiet aplikacyjny — k. 249 — 252, zeznania $wiadka A. L. — k. 237).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala. Dodatkowo podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania
swiadkow A. L. i D. K. oraz zeznania powodki.

Zeznaniom D. K. Sad dal wiare za wyjatkiem tej czeSci, w ktorej §wiadek wskazywala na zastrzezenia do pracy powodki
i brak dostatecznych kwalifikacji. Dla poparcia takiej oceny nie zostaly powolane zadne konkretne okolicznosci i
fakty. Swiadek przedstawila ogélne stwierdzenia majace charakter oceny, ktére nie odwolywaly sie do konkretnych
dzialan czy zaniechan powodki, a na prosbe o wskazanie przykladéw konkretnych przypadkéw niekompetencji J.
M., nie potrafila podaé takowych. Odwolywala sie do niepamieci, ktérej w tym konkretnym przypadku Sad nie dal
wiary tym bardziej, iz Swiadek byla bezposrednia przelozona powodki, oceniala jej prace i wnioskowala o zwolnienie
z pracy, a od czasu, kiedy to nastgpilo, uplyneto kilka miesiecy. Dodatkowa okoliczno$cig, ktéra miala znaczenie przy
dokonywaniu oceny wiarygodnos$ci Swiadka we wskazanej czeSci, byla data, w jakiej $wiadek zostala zatrudniona u
pozwanego i data, w ktorej na posiedzeniu Zarzadu (...) zostaly przedstawione plany zwolnienia powo6dki. Wskazane
daty dzielilo niewiele ponad miesiac, gdyz D. K. zostala zatrudniona od 1 marca 2013r., a juz 10 kwietnia 2013r.
poinformowala Zarzad, ze J. M. nie jest dostatecznie kompetentna i nalezy rozwiazac z nia umowe o prace. Zdaniem
Sadu w tak krotkim okresie, jaki nastapil pomiedzy wskazanymi zdarzeniami, trudno uzna¢ za wiarygodne nabycie
przez Swiadka pelnej i ugruntowanej wiedzy o sposobie wykonywania obowiazkdw przez powoddke tym bardziej, iz
powddka, ktora miala by¢ osoba niekompetentna, do ktérej D. K. utracila zaufanie, do konca okresu wypowiedzenia
realizowala powierzone jej zadania i miata mozliwo$é choéby jednoosobowego dysponowania §rodkami pienieznymi
pozwanego. W takiej sytuacji trudno oceni¢ jako wiarygodne twierdzenie §wiadka o niekompetencji powddki, ktéra
wedle zeznan innego Swiadka A. L., byla w dziale finanséw oceniana jako osoba do§wiadczona i kompetentna.

Zeznaniom A. L. i pow6dki Sad dal wiare, gdyz korespondowaly one ze soba, z dowodami z dokumentow, a czeéciowo
takze z zeznaniami D. K..

Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestluchania jednej ze stron procesu — powodki, gdyz D. B. wezwany
do osobistego stawiennictwa celem przestuchania nie stawil sie na rozprawie, a wnioskujaca o jego przestuchanie
strona powodowa, cofnela swdj wniosek. Strona pozwana z kolei nie wnioskowala o przestuchanie Prezesa Zarzadu
(...). W tej sytuacji Sad stosujac art. 302 k.p.c. ocenil, iz nalezy przestluchaé jedynie powodke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo J. M. o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace podlegato uwzglednieniu.

Przepis art. 30 § 4 k.p. wskazuje, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu (definitywnym i zmieniajacym)
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc



wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Powod uzasadniajacy wypowiedzenie
powinien by¢ konkretny i rzeczywisty, poniewaz w przeciwnym wypadku o§wiadczenie zlozone przez pracodawce jest
wadliwe. Pamietac jednak nalezy, ze powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15.11.2006r., I PK 112/06, Pr. Pracy 2007/5/27). Pracodawca nie moze dopiero po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia okresla¢ powoddw swej decyzji na nowo badz ich uzupeliaé, gdyz jest to sprzeczne z art. 30 § 4 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.2000r., I PKN 99/00, OSNP 2002/12/287).

W przedmiotowej sprawie oSwiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace zostalo zlozone powodce w
formie pisemnej, z zachowaniem wymogoéw formalnych, jakie stawia w tym zakresie kodeks pracy. Podana zostala
rowniez przyczyna dokonania wypowiedzenia, tj. reorganizacja (...). Jej sformulowanie nastapilto jednakze w sposéb
ogoblnikowy, niejasny i malo precyzyjny. Z tym nie musza jednak wigzaé sie szczegolne konsekwencje, gdyz Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie dopuszcza ogblne podanie przyczyn wypowiedzenia, ale pod pewnymi warunkami.
Wedle utrwalonego orzecznictwa konkretno$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nalezy analizowaé z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi
okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r. (sygn. I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999/18/577). Podobne stanowisko odno$nie dopuszczalnosci oceny konkretnosci przyczyny rozwigzania
stosunku pracy poprzez odwolanie sie do wiedzy pracownika o szczegoélach konkretyzujacych ja, a niezawartych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu, Sad Najwyzszy zajal takze w orzeczeniach dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Na przyklad w wyroku z dnia 26 maja 2000r. (sygn. I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001/22/663) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie
stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.), jezeli pracodawca w inny
sposob zapoznal pracownika z tg przyczyna.

Istotna wskazbéwke, kiedy doprecyzowanie ogélnie podanej przyczyny niezwlocznego rozwigzania umowy jest zgodne
z art. 30 § 4 k.p., wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001r. (sygn. I PKN 311/00, OSNAPiUS
2002/24/595), stwierdzajac, ze przy ocenie zachowania wymagania przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nalezy mie¢
na uwadze slowny sposéb ujecia przyczyny w oSwiadczeniu woli pracodawcy, ale takze i okolicznoSci, do ktérych
sie ono odnosi. W okre$lonych okolicznoéciach faktycznych nawet ogélne ujecie przyczyny moze nie doprowadzic¢
do jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania)
przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okolicznoSciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre§lonym
czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.

W rozpoznawanej sprawie pozwany lakonicznie uzasadnil swa decyzje dotyczaca wypowiedzenia powodce umowy
o0 prace, a przy tym nie poinformowal pow6dki o motywach swego dzialaniach. Wprawdzie pow6dka przyznala, iz
od pazdziernika 2012r. wielokrotnie u pozwanego uzywano okre$lenia ,reorganizacja”, lecz nie zostalo wyjasnione
na czym ma ona polegac, szczegdlnie w odniesieniu do dzialu finansowego. Doprecyzowanie tego okreslenia nie
zostalo dokonane réwniez w chwili wreczania wypowiedzenia umowy o prace. Co prawda powodka nie prosila o
doprecyzowanie, lecz — jak zeznawala — w momencie wreczenia jej wypowiedzenia nie byla w stanie tego zrobié, a
ponadto, to nie pracownik ma prosic¢ o wyjaénienie i sprecyzowanie motywoéw dzialania pracodawcy, ale pracodawca
korzystajacy z ustawowej mozliwo$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, ma
obowiazek poinformowaé w sposdb konkretny i zrozumialy dla osoby zwalnianej, o motywach podjetej decyzji. W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

O tym, iz przyczyna wypowiedzenia byla og6lna i niejasna $wiadczy tez i ta okoliczno$é¢, iz sam pozwany nie byl w
stanie jej wyjasni¢. Zobowigzanie Sadu wzywajace pelnomocnika pozwanego do zlozenia pisma przygotowawczego z
wyjaénieniem miedzy innymi tego, na czym polegala reorganizacja wskazana w wypowiedzeniu, nie zostalo wykonane.
Tymczasem odpowiedZ na pozew precyzuje calkiem inne niz podane w wypowiedzeniu powody rozwigzania umowy



o prace. W odpowiedzi na pozew mowa jest glownie o udzieleniu powoddce zaliczki bedacej w istocie pozyczka,
utracie zaufania do powddki i wynikajgcej z tego koniecznos$ci reorganizacji dziatu finansowego. Na czym jednak ta
reorganizacja mialaby polega¢, pozwany nie pisze nawet jednego zdania, potem nie wykonuje tez zobowigzania Sadu
wzywajacego do zlozenia pisma przygotowawczego wyjasniajacego ta kwestie. Dopiero podczas rozprawy Swiadek D.
K. przedstawila pewne wyjasnienia. Wynika z nich, iz powodéw zakorniczenia stosunku pracy laczacego (...) z powodka,
byto kilka, a owa reorganizacja polegala tylko na tym, iz zadania w dziale finans6w zostaly rozdzielone nieco inacze;j.
Biorac pod uwage te wyjasnienia, nawet jesli przyczyna wypowiedzenia zostalaby oceniona jako konkretna, brak bylo
rzeczywistych powodéw rozwigzania stosunku pracy z J. M..

Zdaniem Sadu pozyczka, na ktdra strona pozwana wskazuje w pozwie, w rzeczywisto$ci nie miala nic wspolnego z
podjeciem decyzji o zwolnieniu powodki. O tym, iz D. K. zmierza zwolni¢ J. M. wiadomo bylo bowiem juz w pierwszej
potowie kwietnia 2013r. Wowczas odbylo sie posiedzenie Zarzadu, na ktérym zostalo przedstawione takie zamierzenie,
a sprawa niesplaconej pozyczki dotarta do wiadomosci D. K. w maju 2013r., po przeprowadzeniu inwentaryzacji. W
rzeczywisto$ci Dyrektor Sekretariatu zanim powziela wiedze o pozyczce, juz wiedziala, ze wypowie umowe powddce,
co powoduje, iz powolywanie sie w odpowiedzi na pozew na okoliczno$¢, iz to owa pozyczka wymusila reorganizacje
dziatlu i zwolnienie powodki, jest stwierdzeniem nieprawdziwym i nie majacym zadnego oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Jesli chodzi za$ o niekompetencje powddki i brak wystarczajacych kwalifikacji, na ktore
powolywala sie D. K. jako na wspoblprzyczyne wypowiedzenia umowy, to wskazaé nalezy na dwie istotne okolicznosci.
Po pierwsze, taka przyczyna nie zostala podana w wypowiedzeniu, a pozwany w toku procesu nie moze uzupelnia¢
jego treéci. Po drugie, taka ocena $wiadka — jak juz zostalo wskazane — nie zostala potwierdzona. Pozwany nie
wykazal, ze J. M. nie ma wystarczajgcych kwalifikacji do zajmowania powierzonego jej stanowiska, nie wskazal takze
jak jej kwalifikacje przedstawiaja sie na tle innych oséb pracujacych w dziale finanséw, w tym A. L.. W aktach
sprawy brak jest tez dowodoéw potwierdzajacych niekompetencje powodki tym bardziej, iz D. K. na pytanie, czy w
okresie poprzedzajacym posiedzenie zarzadu z kwietnia 2013r. stwierdzita btedy w pracy powo6dki potwierdzajace jej
niekompetencje, odpowiedziala przeczaco (k. 234). W takiej sytuacji zgromadzony material dowodowy prowadzi do
konkluzji, iz powody podjecia juz w kwietniu 2013r., a zrealizowania w lipcu 2013r., zamiaru wypowiedzenia umowy
powddce, byla odmienne niz te, na ktére powolywala sie strona pozwana w odpowiedzi na pozew i te, ktore wskazywala
$wiadek D. K..

Zdaniem Sadu w dziale finans6w nie dokonala sie reorganizacja, a powodka byla cenionym i kompetentnym
pracownikiem. Jak wskazuje protokél z posiedzenia zarzadu z 10 kwietnia 2013r., dla powziecia zamiaru
wypowiedzenia umowy powddce nie bez znaczenia byla zazylo$é laczaca powodke i A. K. (1). Dodatkowo D. K. jako
osoba dopiero rozpoczynajaca prace u pozwanego, zamierzala dokona¢ przynajmniej cze$ciowej wymiany kadry w
dziale finanséw, co zostalo przeprowadzone pod haslem reorganizacji. O tym, ze jej w istocie nie bylo, a podjete
dzialania mialy na celu tylko wymiane pracownikéw, zastapienie jednego pracownika innym, Swiadczy okolicznosé,
iz w dziale, w ktérym pracowala powddka, przed jej zwolnieniem zatrudniono nowa osobe. Przy tym nie byla to
osoba majaca realizowa¢ odmienne zadania niz powddka, lecz taka, ktorej zakres zadan przynajmniej w czedci
pokrywa sie z tym, co wykonywala powodka. Swiadek D. K. sugerowala w zeznaniach, iz zatrudnienie nowej osoby
mialo zwigzek z niezdolnoécia do pracy A. K. (2), ta sugestia nie odpowiada jednak prawdzie. Po pierwsze, A. K.
(2) rozpoczela dlugotrwate zwolnienie juz po zatrudnieniu A. L.. Po drugie, A. L. nie zostala zatrudniona w celu
zastepstwa A. K. (2), ale otrzymala umowe o prace na okres probny, a potem na czas okreslony. Pozwany podjal wiec
decyzje o jej zatrudnieniu nie z powodu dlugiej nieobecno$ci innego pracownika dzialu finanséw, ale z zamiarem
dokonania wymiany pracownikéw. W tym wypadku A. L. miala zastapi¢ i w jakiej$ czeSci zastgpila powodke, ktéra
z pewnych przyczyn nie byla pracownikiem akceptowanym przez D. K.. Wprawdzie zadania powo6dki nie zostaly
przydzielone tylko A. L., ale tez innym pracujacym w dziale finanséw, lecz to nie przesadza o reorganizacji i o
zasadno$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace. Inny podzial zadan, inne uksztaltowanie obowigzkéw moglo
nastapi¢ bez potrzeby zwolnienia powodki. Dowodzi tego fakt, iz po zakoniczeniu umowy o prace z powddka wceale nie
doszlo do zmniejszenia stanu osobowego w dziale finans6w. Pozostal on wcigz ten sam, bo i przed, i po wypowiedzeniu
umowy powddce, pracowaly w tym dziale cztery osoby. Pozwany nie zmniejszyl wiec stanu zatrudnienia i nie osiagnat
przez to oszczedno$ci szczegdlnie, ze A. L. miala by¢ zatrudniona z wyzszym wynagrodzeniem niz powodka. Inny



sposob rozdzielenia obowiazkéw magl by¢ dokonany bez potrzeby zwolnienia powodki. D. K., ktéra przejela kadry
i place po zwolnieniu powodki, mogla przejac¢ je takze i w sytuacji, gdyby pracowala powodka. Do tego nie trzeba
bylo zatrudniaé A. L., a zwalnia¢ powodki. W tym sensie reorganizacja, ktéra mialaby polega¢ na innym sposobie
uksztaltowania obowiazkow, ktore realizowala powddka, nie uzasadniala wypowiedzenia umowy powddce.

W ocenie Sadu, material dowodowy nie potwierdza takze i tego, iz pozwany wdrozyl reorganizacje polegajaca
na zmniejszeniu liczby etatéw w dziale finanséw. A. K. (2) nie zostala zwolniona, by¢é moze z uwagi na swoja
usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, ale co istotne, w biezacym roku pozwany prowadzi rekrutacje do dzialu
finanséw na stanowisko czeéciowo zbiezne co do zakresu obowigzkow z zakresem obowiazkéw powoddki. W tej sytuacji,
nawet jesli zalozy¢, ze A. K. (2) zostanie zwolniona zgodnie z zalozeniami z kwietnia 2013., to dzial finansowy wciaz
bedzie liczyt tyle oso6b, ile w czasie zatrudnienia J. M.. Reorganizacja czy kryjaca sie pod tym pojeciem likwidacja
etatow sa to wiec tylko przyczyny pozorne, ktére w istocie nie stanowily przyczyny zwolnienia powodka, gdyz nie
zaistnialy. Powodka z innych przyczyn niz wskazane na pi$mie, otrzymala wypowiedzenie umowy o prace i takze z
tego wzgledu, decyzja pracodawcy byla nieuzasadniona. W takim przypadku sad pracy, na podstawie art. 45 k.p.,
zgodnie z zadaniem pracownika orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W rozwazanym przypadku
powdbdka domagala sie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu za 3 miesigce. Biorac

pod uwage, iz odszkodowanie w tej wysoko$ci miescilo si¢ w granicach zakreélonych w art. 47" k.p., Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 16 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj., od 22 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty.

Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5 500,00
z}, tj. do pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal
pobraé od pozwanego (...) w M. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie kwote 825,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uiScic.



