Sygn. akt VI P 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska, Ewa Stefania Juchniewicz

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko (...)w W.

o odszkodowanie

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2013 roku B. T. zlozyla pozew przeciwko (...) w W., w ktérym wniosla o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne oraz o nakazanie ustalenia wlaéciwych warunkow jej dalszego zatrudnienia.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w pozwanej szkole byla zatrudniona jako dyplomowany nauczyciel
jezyka niemieckiego, od 1996 roku na czas okreSlony, a od 1997 roku na czas nieokre$lony na podstawie stosunku
mianowania. W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace dyrektor nie podal, jakim kryterium sie kierowal przy
wyborze jej osoby do zwolnienia. W pozwanej placowce pracuje dwdch nauczycieli jezyka niemieckiego, ktorzy w
rowny sposob spehliaja podstawowe kryteria zawodowe dotyczace kwalifikacji, oceny pracy, pelionych funkcji.
Decydujacym kryterium, ktore wzial pod uwage dyrektor, byta dlugosé stazu pracy, z czym nie mozna sie zgodzic, gdyz
jest to malo wazacy czynnik. Najwazniejszym kryterium doboru powinna byé sytuacja rodzinna i materialna, ktéra
w przypadku powddki jest bardzo trudna, bowiem powodka jest jedynym zywicielem rodziny i samotnie wychowuje
dwoje dzieci. Dodatkowo, strona pozwana naruszyla przepisy Karty Nauczyciela, gdyz powinna skorzystaé z art.
22 ust. 2 i zaproponowac zatrudnienie w niepelnym wymiarze zajec¢. Dopiero w razie braku zgody na ograniczenie
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie art. 20 Karty Nauczyciela (pozew z dnia 29
maja 2013 roku — k. 1 - 3).

W toku postepowania powddka ostatecznie wskazala, iz domaga sie zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania w
wysokosci rocznych przychodoéw, tj. w kwocie 64.498 z} (pismo procesowe z dnia 12 czerwca 2013r. — k. 14, protokdt
rozprawy z dnia 6 lutego 2014r. — k. 127).

(...)w W. wniosto o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
ewentualnie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze roszczenia powddki sa nieuzasadnione, a
pracodawca wypowiadajac stosunek pracy dopelnil wszystkich obowigzkow z tym zwigzanych. Powo6dka byla



zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego na podstawie mianowania. W dniu 24
maja 2013 roku zostalo jej wreczone rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela. Wynikalo to z tego, ze zmiany organizacyjne doprowadzily do zmniejszenia Kklas,
co wigzalo sie ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Wobec takiej sytuacji, pozwany w spos6b obiektywny wytypowat
do rozwigzania umowy o prace powodke, bowiem drugi nauczyciel jezyka niemieckiego pracowat o 4 lata dluzej
(odpowiedz na pozew z dnia 23 sierpnia 2013r. — k. 38 — 40).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. T. zostala zatrudniona w (...)w W. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony
od dnia 1 wrzeénia 1996 roku do 31 sierpnia 1997 roku na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego. Po tym strony
podpisaly umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 wrze$nia 1997 roku na tozsamym stanowisku. W trakcie
zatrudnienia, w dniu 31 marca 2000 roku na podstawie art. 10 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
— Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3 poz. 19), powodka uzyskala akt mianowana na nauczyciela (...)w W.. W dniu 12
grudnia 2000 roku zostatl jej nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, za§ w dniu 31 sierpnia
2005 roku stopien nauczyciela dyplomowanego.

(dowod: umowa o prace z dna 30 sierpnia 1996 roku —akta osobowe cz. B k. 2, umowa z dnia 28 sierpnia 1997 roku
— akta osobowe cz. B k.5, akt mianowania z dnia 31 marca 2000 roku — akta osobowe — k. cz. B k. 15, akt nadania
stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 12 grudnia 2000 roku — akta osobowe - k. 18, akt nadania stopnia
awansu — akta osobowe — k. 49)

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 4.522,39 zl miesiecznie.
(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach— k. 56)

Powddka byla dobrym pracownikiem, wyr6zniajacym sie wiedza i do§wiadczeniem. Osiggala bardzo dobre wyniki,
doskonalila swoje umiejetnoéci, otrzymywata nagrody pieniezne oraz dodatki motywacyjne za osiagniecia w pracy
dydaktycznej i wychowawczej. Byla postrzegana jako do§wiadczony i twérezy nauczyciel, ktéry w pracy wychowawczej
wykazuje duza ambicje zawodowa. Cieszyla sie tez uznaniem i szacunkiem uczniéow.

(dowdd: karta oceny pracy — akta osobowe k. 8 — 9, 11, 40, 108-109 zaswiadczenie o uczestnictwie w warsztatach —
akta osobowe — k. 13,99, nagrody — akta osobowe — k. 33, 57)

Sytuacja rodzinna i materialna powddki jest trudna, gdyz jest ona jedynym zywicielem rodziny. Od 11 lat samotnie
wychowuje dwoje dzieci. Pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z corka, ktora jest studentka studiéw
dziennych. Jedynym zZroédlem utrzymania powodki i jej corki bylo wynagrodzenie za prace pozyskiwane u pozwanego.

(dowdd: oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach Zrédlach utrzymania — k. 27 — 28, zeznania powo6dki
— k. 127 verte - 128)

W pozwanej szkole poza powddka jezyka niemieckiego uczyla B. D.. Zostala ona zatrudniona w (...) na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony od 1 wrzeSnia 1992 roku na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego, a
nastepnie na czas okre$lony od dnia 14 lutego 1994 roku do 30 czerwca 1994 roku. Nastepnie, z dniem 10 stycznia
1995 roku otrzymala akt mianowania. W roku 2000 uzyskala z kolei stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego, a w 2005 roku stopien nauczyciela dyplomowanego. B. D., tak jak powddka, doskonalila swoje
umiejetnoSci. Otrzymywala liczne nagrody oraz dodatki motywacyjne.

(dowdd: zeznania M. O. — 128 verte, umowa o prace B. D.— akta osobowe — cz. B k. 10, akt mianowania — akta osobowe
B. D.— k. 15, 61-63, za$wiadczenie o kursach — akta osobowe — k. 30, 33, 45a, 464, 53, 60c, aka nadania awansu — akta
osobowe — k. 34, nagrody — akta osobowe — k. 35, 52, 74)



W zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialow oraz nizem demograficznym od pewnego czasu nastepowaly zmiany
organizacyjne w pozwanej placowce. Szkola od okolo 5 lat otrzymywala zgode organu prowadzacego na otwarcie
mniejszej liczby klas pierwszych. Zgodnie z decyzja Biura Edukacji(...)w roku szkolnym 2013/2014 mialy zostaé
utworzone 4 klasy pierwsze, podczas kiedy dyrekcja wnioskowala, by byto ich 5. W zwigzku z tym planowano, iz nastapi
zmniejszenie liczby godzin poszczegolnych przedmiotoéw. Arkusz organizacji pracy szkoly sporzadzony na rok szkolny
2013/2014 okreslal nastepujace liczby: liczba uczniéw - 384, liczba oddzialéw — 13, liczba godzin pedagogicznych
ogdlem 570, liczba etatdow przeliczeniowych nauczycieli ogoltem — 31,67, liczba etatow tradycyjnych - 22 w przypadku
nauczycieli pelnozatrudnionych i 6,73 w przypadku nauczycieli niepelnozatrudnionych.

(dowdd: arkusz organizacji na rok szkolny 2013/2013 z dnia 30 kwietnia 2013r. — k. 97, zeznania M. O. — k. 128)

Dyrektor szkoly M. O. miala obowigzek realizacji ruchu kadrowego, ktéry mial by¢ przeprowadzony do kofica miesiaca
maja danego roku szkolnego, o czym kazdy z nauczycieli wiedzial. Dyrektor informowala grono pedagogiczne o
zmniejszaniu przez Biuro Edukacji (...)liczby oddzialow. W maju 2013r. dyrektor nie wiedziala jednak, jaki bedzie
wynik rekrutacji kandydatow do szkoly oraz ile oddzialéw zostanie ostatecznie utworzonych, rekrutacja odbywala sie
bowiem w lipcu. Poczatkowo jezyki obce przydzielone byly do konkretnych profili klas, lecz w zwigzku z zamiarem
uatrakcyjnienia oferty szkoly wprowadzono mozliwoé¢ wyboru drugiego jezyka obcego przez uczniéw, co dodatkowo
wplywalo na niepewnos¢ co do liczby godzin przedmiotu, ktérego uczyta powodka oraz gwarancji pracy dla nauczycieli.

(dowdd: zeznania M. O. — k. 128 — 129)

Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi, Dyrektor pozwanej placowki po konsultacji ze Zwigzkiem (...) w marcu 2013r. wydala zarzadzenie
Nr (...), do ktoérego dotaczono zalacznik nr 1 okreslajacy nastepujace kryteria zwolnien pracownikéw pedagogicznych,
ustalone od najwazniejszego:

1) Sposdb nawiazania stosunku pracy:

a) w pierwszej kolejnoéci rozwigzanie stosunku pracy nastapi z nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o

prace;

2) W przypadku zatrudnienia na tych samych zasadach dwoch lub wiecej nauczycieli rozwigzanie nastgpi zgodnie z
kryteriami:

a) kwalifikacje:

- zgodno$¢ nauczanego przedmiotu z kwalifikacjami nauczyciela,

- poziom wyksztalcenia,

- kwalifikacje do nauczania drugiego przedmiotu (innych przedmiotow),

b) stopien awansu zawodowego,

c) staz pracy w szkole,

d) ocena pracy z ostatnich pieciu lat,

e) pelnienie waznych funkcji w Radzie Pedagogicznej, przydatno$é w szkole w blizszej i dalszej perspektywie,

f) biezaca praca: absencja, dyscyplina, dyspozycyjno$¢, uczestnictwo w formach doskonalenia zawodowego,
podnoszenie kwalifikacji, odbyte formy doskonalenia zawodowego, inicjatywy pedagogiczne, prowadzenie
szkoleniowych rad pedagogicznych, sukcesy zawodowe, promocja szkoly, dzialalno$¢ na rzecz dzielnicy i miasta,



prawidlowos$é i terminowo$é¢ prowadzenia dokumentacji, zaangazowanie w dzialania i zycie szkoly, podejmowane
dzialan na rzecz podniesienia jakoSci pracy szkoly.

g) sytuacja rodzinna i materialna.

(dowod: Zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora z dnia 26 marca 2013r. - — k. 12, zeznania M. O. — 128 verte, zeznania
powddki — k. 127 verte)

Biorgc pod uwage wskazane kryteria oraz planowane zmniejszenie liczby godzin jezyka niemieckiego w roku szkolnym
2013/2014, dyrektor M. O. wytypowata do zwolnienia powddke, co wynikalo z tego, ze powddka miala o 4 lata krétszy
niz B. D. staz pracy w szkole. Kryterium sytuacji rodzinnej i materialnej nie bylo zas brane pod uwage.

(dowdd: zeznania M. O. — k. 129)

W dniu 24 maja 2013 roku na spotkaniu, w ktérym uczestniczyla powodka, dyrektor, wicedyrektor oraz sekretarz
szkoly, doreczono powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktorego bieg mial rozpoczaé sie 1 czerwca 2013 roku, a zakonczy¢ 31 sierpnia 2013 roku. Jako
przyczyne podjecia takiej decyzji pracodawca podal brak mozliwos$ci utrzymania zatrudnienia powo6dki w pelnym
wymiarze zajet. Jednocze$nie doprecyzowal, ze zmiany organizacyjne w liceum polegaja na zmniejszeniu sie w roku
szkolnym 2013/2014 liczby godzin dydaktycznych z jezyka niemieckiego i podal, ze przez ostatnie lata liczba oddzialow
zmalala z 17 do 13, co zdecydowanie niekorzystnie wplynelo na ilo$¢ godzin dydaktycznych. Zgodnie z decyzja Biura
Edukacji (...)w roku szkolnym 2013/2014 zostana utworzone tylko 4 oddzialy klas pierwszych. Dowolno$¢ wyboru
drugiego jezyka obcego nie daje mozliwosci ustalenia godzin jezyka niemieckiego w klasach pierwszych. Ponadto
wskazano, ze w zwigzku z nizem demograficznym rekrutacja do liceum moze rowniez wplyna¢ na organizacje pracy
szkoly, a takze moze zaistnieé taka sytuacja, ktéra miala miejsce w poprzednim roku szkolnym, kiedy Biuro Edukacji
w lipcu podjelo decyzje o zmniejszeniu iloSci utworzonych klas pierwszych — z 5 do 4. Niekorzystny wynik rekrutacji
w tym roku szkolnym (utworzenie 3 klas a nie 4) moze spowodowa¢ kolejne zmniejszenie godzin.

(dowod: oswiadcezenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 8, zeznania powddki — k. 127 verte)

Powodka odmowila przyjecia wypowiedzenia. Dyrektor wyjasnita powddce, iz decydujacym kryterium wyboru
nauczyciela do zwolnienia byl staz pracy, ktéry w przypadku B. D. byl o 4 lata dluzszy, a dodatkowo wskazala, ze po
rekrutacji wszystkie mozliwe godziny jezyka niemieckiego, jakie pozostana, beda przeznaczone dla niej.

(zeznania powodki — k. 127 verte, zeznania M. O. — k. 128)

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powddka zwroécila sie do M. O. o podanie iloéci godzin z arkusza
organizacyjnego, jaka jest planowana na rok szkolny 2013/2014. W odpowiedzi M. O. poinformowata powddke, iz
zgodnie z ramowym planem nauczania w roku szkolnym 2013/2014 jezyk niemiecki bedzie nauczany w klasach:

- IT A 2 grupy x 2 godziny;

- II B 2 grupy x 2 godziny;

- II D 2 grupy x 2 godziny, co daje 12 godzin dydaktycznych tygodniowo

-III A 2 grupy x 2 godziny;

- III B 2 grupy x 2 godziny;

- III D 2 grupy x 2 godziny, co daje po Sredniemu 9,47 godzin dydaktycznych tygodniowo.

Eaczna liczba godzin w tych klasach to 21,47 tygodniowo. Dodatkowo powodka zostala poinformowana, ze ilo§¢ godzin
w klasach pierwszych bedzie mozliwa do ustalenia dopiero po zakoniczeniu rekrutacji w zwiazku z mozliwoScia wyboru



nauki drugiego jezyka obcego. Zapewniono rowniez, iz wszystkie godziny jezyka niemieckiego, ktore pozostana po
zapewnieniu etatu dla drugiego nauczyciela, beda przeznaczone dla powodki.

(dowdd: pismo powddki z dnia 24 maja 2013 — k.2 cze$¢ C a/o, pismo z dnia 28 maja 2013 roku — k. 10)

Kolejne pismo z dnia 28 maja 2013 roku skierowane do powddki, a podpisane przez dyrektor M. O., zawieralo
uzupehienie informacji przekazanych wczeéniej. Dyrektor pozwanej szkoly poinformowala, ze w przypadku
utworzenia planowanych 4 klas pierwszych i wyboru przez kandydatéw drugiego jezyka obcego zgodnie z zalozeniami
organizacji roku szkolnego 2013/2014 przeznaczone bedzie dla powodki 11,16/18 godzin tygodniowo.

(dowod: pismo z dnia 28 maja 2013 roku — k. 4 cze$¢ C a/o)

W pézniejszym okresie, kiedy rekrutacja do klas pierwszych zostala zakoniczona, a okres wypowiedzenia umowy
o prace z powodka jeszcze sie nie zakonczyl, M. O. chciala zaproponowaé¢ powodce prace od 1 wrzeénia 2013
roku w obnizonym wymiarze godzin. W lipcu 2013r. powddka nie mogla przyby¢ na spotkanie. Dopiero w drugiej
polowie sierpnia 2013r., kiedy odbywaly sie matury poprawkowe, spotkala sie z dyrektor M. O., ktéra zaproponowala
anulowanie wypowiedzenia i za zgoda pracownika, ograniczenie zatrudnienia, zgodnie z art. 22 ust.2 ustawy Karta
Nauczyciela. Powodka nie wyrazila zgody na przedstawiong jej propozycje.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 26 sierpnia 2013 roku — k. 96, zeznania M. O. — k. 128 verte, zeznania powo6dki —
k. 1277 verte - 128)

Dyrektor pozwanej placowki, po odmowie przyjecia zaproponowanych godzin przez powoddke, przydzielita godziny
jezyka niemieckiego dwom nauczycielom tego przedmiotu: B. D. oraz dodatkowo E. C.. Po u$rednieniu liczba
przydzielonych godzin dla obu nauczycieli wynosi 29,23.

(dowdd: zeznania M. O. — k. 129)
Powodka w zwiagzku z zakonczeniem stosunku pracy u pozwanego, znalazla zatrudnienie w innej placowece.
(dowdd: zeznania powodki — k. 127 verte)

Powyziszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan stron - powédki B. T. oraz
dyrektor M. O., a takze w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktéorych autentycznosé,
Jjak tez prawdziwosé zawartych w nich oswiadczen, nie byla kwestionowana przez zadnqg ze stron
postepowania, co pozwolilo uznaé je za rzetelny i w petni wartosciowy materiat dowodowy.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw, aby kwestionowaé zeznania stron. Dyrektor pozwanej placéowki
i powddka przedstawily przyczyny i okolicznosci rozwiqgzania umowy o prace, choé kazda z
zeznajagcych osob dokonala tego z wlasnej perspektywy. Miedzy zeznaniami nie zachodzily jednak
istotne rozbieznosci, dlatego Sad na ich podstawie dokonal czesci ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo B. T. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku strony pozwanej, ktora dokonala rozwiazania
umowy o prace zawartej z powodka, powddka od 31 marca 2000r. do konica pracy w pozwanym (...)byla nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania, a nie umowy o prace. Akt mianowania z 31 marca 2000r. nigdy nie zostal
skutecznie uchylony. Od czasu mianowania w 2000r. pow6dka byla zatrudniona wciaz na tej samej podstawie. Zreszta
karty oceny pracy powodki prawidlowo wskazuja, ze jest ona zatrudniona poprzez mianowanie i tej okolicznoS$ci
nie zmienia nawet nieprawidlowe wskazywanie w czeSci dokumentéw kadrowych umowy o prace jako podstawy
zatrudnienia powddki.



Zasadno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi wymaga zaistnienia przestanek okre$lonych
w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, ze dyrektor szkoly w razie: 1) calkowitej likwidacji szkoly
rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy; 2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny. W rozpoznawanej sprawie zostala wypelniona przestanka ujeta w pkt 2 tego przepisu,
poniewaz nastgpily zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole. Potwierdza to arkusz
organizacji na rok szkolny 2013/2014, a dodatkowo zeznania M. O., ktéra wskazala, ze liczba klas pierwszych, a tym
samym ogo6lem liczba klas w szkole, ulegala stopniowemu zmniejszeniu i rok szkolny 2013/2014 nie byl w tym zakresie
odmienny. Takze od 1 wrze$nia 2013r. mialo nastapi¢ zmniejszenie o jedna klas pierwszych, co w sposéb oczywisty
musi rzutowac¢ na liczbe godzin poszczegélnych przedmiotoéw, w tym jezyka niemieckiego. W wyniku tego jeszcze
przed 1 wrzeénia 2013r. przewidywano, ze liczba godzin przedmiotu, ktérego uczyta powodka i B. D., nie bedzie taka
jak wcze$niej i nie pozwoli na przydzielenie kazdej z tych os6b pelnego pensum. Potwierdza to zresztg sytuacja, jaka
faktycznie zaistniala w roku szkolnym 2013/2014. Tak, jak przewidywano, obecnie liczba godzin jezyka niemieckiego
pozwala na zatrudnienie jednego nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy i jednego na czes$c etatu. W tej sytuacji
kwestionowanie przez powddke zaistnienia przyczyn, na ktore wskazuje art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nawet
jesli arkusz organizacji nie byl przedstawiony na radzie pedagogicznej, nie ma uzasadnionych podstaw. Liczba klas i
liczba godzin jezyka niemieckiego ulegla zmniejszeniu i poprzez to zachodzily podstawy, by zastosowa¢ wspomniany
przepis.

Powodka w pozwie wskazywala, ze dyrekcja szkoly bez konsultacji z rada pedagogiczna zmniejszyta liczbe godzin
jezyka niemieckiego juz w okresie wcze$niejszym, co bylo dzialaniem celowym, nastawionym na likwidacje jednego
z etatdw nauczyciela jezyka niemieckiego. W ocenie Sadu, powolana argumentacja nie ma wplywu na ocene decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy. Pracodawca moze samodzielnie decydowaé o swojej organizacji,
a szkola czy organy do tego uprawnione decyduja o planach nauczania. Sad pracy nie jest wladny, by je kontrolowac,
weryfikowa¢ badz ustala¢ inny rozklad godzin poszczegoélnych przedmiotéw niz zostalo przyjete. Plany nauczania
podlegaja kontroli powolanych do tego organdw, ale nie sagdu pracy, ktéry nie moze narzuci¢ placowce o§wiatowej
ustalenia wiekszej czy mniejszej liczby godzin okreslonego przedmiotu. Tak jest rowniez w rozpatrywanej sprawie, w
ktorej sad nie ma mozliwoéci, by wbrew ustaleniom pracodawcy, przyjac czy narzucic, ze liczba godzin przedmiotu,
ktorego uczyta powddka, powinna by¢ wyzsza niz zaplanowano. Argumentacja powodki w tym zakresie zostala wiec
oceniona jako chybiona.

Powodka w pozwie zarzucila stronie pozwanej naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Powolany art. 20 ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 tj. do wymiaru nie nizszego niz /2 etatu. Art.
22 ust. 2 przewiduje z kolei, zZe zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupekienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Zdaniem Sadu powolany przepis nie obliguje pracodawcy do zaproponowania nauczycielowi mianowanemu w kazdym
przypadku mozliwo$ci zmniejszenia zatrudnienia. Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w wyrokach z 8
grudnia 2005r. (I PK 94/05, OSNP 2006/21-22/320) i 5 lipca 2011r. (I PK 28/11, OSNP 2012/15-16/196), w ktorych
wskazal, Ze w razie wystapienia zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym



wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) dyrektor szkoly ma obowiazek pouczyé nauczyciela o mozliwosci zlozenia wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny w o$wiadczeniu wiedzy zawierajagcym taka informacje, co moze nastgpié takze
przed dokonaniem wypowiedzenia stosunku pracy. Dyrektor szkoly nie ma zas obowigzku zasiegniecia informacji
co do mozliwoéci uzupehiajacego zatrudnienia nauczyciela mianowanego, zlozenia mu propozycji ograniczenia
zatrudnienia ani nawet udzielania nauczycielowi informacji o mozliwo$ci ograniczenia zatrudnienia. Dodatkowo,
w rozwazaniach prawnych Sad Najwyzszy wskazal: ,(....) art. 22 Karty Nauczyciela nie konstruuje wprost zadnego
obowigzku dyrektora szkoly. Przepis ten adresowany jest bowiem do innego podmiotu - organu prowadzacego
szkote. Co jednak istotniejsze, nie naklada on réwniez na organ prowadzacy szkole zadnego obowigzku, przyznajac
mu wylacznie kompetencje do sformutowania obowigzku nauczyciela mianowanego, ktoéry, w razie odmowy jego
wykonania (braku zgody na jego wykonanie), w spos6b dorozumiany godzi sie na ograniczenie wynagrodzenia
za prace proporcjonalnie do iloSci Swiadczonej pracy - wymiaru zaje¢. Nadto, w art. 22 ust. 1 i 2 uzyty zostal
termin "moze", a nie "powinien" lub jakas$ inna stanowcza forma czasownika (np. nakltada). Oznacza to, ze zaréwno
nalozenie obowigzku zatrudnienia uzupelniajacego jak i ograniczenie zatrudnienia sa dzialaniami fakultatywnymi.
Poza tym, miedzy czynno$ciami przewidzianymi w zdaniach pierwszym i drugim art. 20 ust. 1 pkt 2 wystepuje inna
jeszcze roznica - przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny nastepuje na jego wniosek; zatrudnienie uzupelniajace
na innym stanowisku i ograniczenie zatrudnienia wymaga zgody nauczyciela. Wprawdzie zar6wno wniosek jak i
zgoda nauczyciela sa warunkami skuteczno$ci czynnoSci zmieniajgcych jego status pracowniczy, ale pierwsza z nich
musi poprzedza¢ dokonanie przez dyrektora szkoly takiej zmiany, druga, co do zasady, jest reakcja na podjeta
juz przez organ prowadzacy szkole decyzje dokonania zmiany (nalozenie obowiazku zatrudnienia uzupekiajacego
lub ograniczenie zatrudnienia). Z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika wiec bezposérednio obowigzek
dyrektora szkoly podejmowania czynno$ci zmierzajacych do ustalenia mozliwo$ci uzupeliajacego zatrudnienia
nauczyciela mianowanego. Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z jej art. 22 ust. 2 nie przewiduje
roéwniez obowigzku informowania nauczyciela o mozliwo$ci (lub braku mozliwoéci) zatrudnienia uzupekliajacego
oraz ograniczenia zatrudnienia. Takiego obowiazku nie da sie wywie$¢ z formulowanego niekiedy generalnego
obowiagzku pracodawcy informowania pracownika o okolicznoéciach dotyczacych zatrudnienia. Przede wszystkim
istnienie ogoblnego obowigzku tej tresci jest wysoce watpliwe (por. glosa K. Walczak do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 386/03, Monitor Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 7, s. 24). Przepisy prawa
pracy, w tym zwlaszcza Kodeksu pracy, przewidujace obowigzek informowania pracownikéw odnosza sie do

skonkretyzowanej materii (np. art. art. 29 § 3, 94 pkt 1, 94°). Przedmiotem informacji sg, co do zasady, indywidualne
warunki zatrudnienia. Obowiazek informacji pracownika ma tez niekiedy charakter zastepczy, w takim sensie, ze
aktualizuje go, w okre§lonych przepisami prawa sytuacjach, brak zakladowej organizacji zwigzkowej lub innego
przedstawicielstwa pracowniczego uprawnionych do uzyskania od pracodawcy informacji ze sfery zatrudnienia (np.
przy przejéciu zaktadu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce). Prawo pracy ma wprawdzie charakter ochronny,
ale wspolczesnie coraz czeéciej dostrzega sie rowniez jego funkcje proaktywna, wyrazajaca sie, miedzy innymi,
w postulacie uelastycznienia regulacji prawnej stosunkéw pracy. Wynika stad takze konieczno$é takiej wyktadni
przepisoOw prawa pracy, ktéra uwzglednia w szerszym zakresie wzajemno$¢ zobowigzan podmiotéw stosunku pracy.
De lege lata nie ma podstaw do formulowania jakiego§ megaobowigzku pracodawcy dbalosci o dobro pracownika,
obejmujacego takze obowiazek udzielania pracownikowi ex officio wszelkich informacji dotyczacych jego obecnej lub
przyszlej, pewnej albo tylko potencjalnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Dobro indywidualnego pracownika nie jest
wartoS$cig nadrzedng nad dobrem zakladu pracy (w tym réowniez jego zalogi), a na pewno nie zawsze nig jest.”.

Biorac pod uwage powyzsze i w przedmiotowej sprawie strona pozwana nie miala obowigzku, by zaproponowac
powddce prace w obnizonym wymiarze. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego
2013 roku w sprawie I PK 199/12 (OSNP 2013/23-24/276) zajal w tej materii nieco inne stanowisko wskazujac,
iz dyrektor szkoly ma obowigzek zlozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania propozycji
ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przed uplywem ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor
dysponuje pewna wiedzg o mozliwo$ci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w takim rozmiarze. Cho¢ Sad
Rejonowy tego pogladu nie podziela, to nawet, gdyby rozwazac jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, to



powodka zarzucajaca naruszenie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, wciaz nie ma racji. W powolanym orzeczeniu
znamienne jest sformulowanie ,tylko wtedy, gdy przed uplywem ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor
dysponuje pewng wiedza o mozliwoSci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w takim rozmiarze”. Tymczasem
w rozpatrywanym przypadku taka sytuacja nie miala miejsca. Dyrektor w dacie skladania powodce o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace nie dysponowala pewna wiedza o mozliwoSci zaproponowania powddce pracy w
obnizonym wymiarze, nie nizszym niz Y2 etatu i w owym czasie nie mogla da¢ gwarancji zatrudnienia powodki.
Nie bylo od niej zalezne, jak bedzie wygladala rekrutacja do klas pierwszych, nie mozna bylo tego tez przewidziec¢
ze stuprocentowa pewno$cia. Mozna bylo przewidywa¢, zaklada¢ pewien scenariusz, ale o pewnej wiedzy w tym
zakresie trudno méwic. Tymezasem Sad Najwyzszy mowi o obowigzku pracodawcy ztozenia propozycji pracownikowi
wowczas, kiedy wiedza o mozliwoSci ograniczenia zatrudnienia jest wiedza pewna. W przedmiotowej sprawie nie
ulega watpliwosci, iz ostateczna wiedza dyrektora i nauczycieli odno$nie liczby klas i liczby godzin, ksztaltowala sie
dopiero po zakonczeniu rekrutacji, co nastepowato w lipcu. Dopiero w owym czasie, kiedy byto wiadomo ilu uczniéow
zglosilo sie do klas pierwszych, ile tych klas ostatecznie powstanie i — co wazne u pozwanego — jaki jezyk obcy zostanie
wybrany, mozna bylo méwié o pewnej wiedzy, co do tego, czy bedzie co najmniej Y2 etatu dla powodki. Wprawdzie
w okresie przed lipcem, dyrekcja wiedziala na pewno, ile bedzie godzin jezyka niemieckiego w klasach drugich i
trzecich, nie stanowilo to jednak polowy wymiaru czasu pracy. O tym za$, czy ten wymiar bedzie na tyle wiekszy, ze
uda sie przydzieli¢ powddce liczbe godzin stanowigcg co najmniej /2 etatu, wiadomo bylo z cala pewnoscig w lipcu.
Dyrekcja zreszta proponowala powddce przed uplywem okresu wypowiedzenia, nauczanie tych godzin przedmiotu,
ktore pozostaly po zapewnieniu etatu drugiemu z nauczycieli. Takie deklaracje, bez konkretnego wskazania liczby
godzin, pojawily sie podczas wreczania wypowiedzenia i pdzniej w pismach kierowanych do powédki. Dodatkowo, w
lipcu po zakonczeniu rekrutacji powodka byla proszona o spotkanie, lecz nie przybyla na nie i w sierpniu 2013r., a wiec
jeszcze zanim zakonczyt sie stosunek pracy, M. O. proponowala prace w obnizonym wymiarze czasu pracy. Powodka
nie wyrazila zgody na taka propozycje. W zaistnialej sytuacji, nie ma podstaw, nawet, gdyby podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez SN w wyroku z 27 lutego 2013r., by zarzuci¢ stronie pozwanej naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Kolejna kwestia poddana pod rozwage Sadu byla ocena dokonanego przez strone pozwang wyboru powddki do
zwolnienia. Powé6dka nie byta bowiem jedynym nauczycielem jezyka niemieckiego, a w takim przypadku konieczno$ci
wyboru jednego lub kilku nauczycieli do zwolnienia w ramach przyczyny wypowiedzenia okre$lonej w art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznalo potrzebe poddania kontroli sadowej
przyjetych przez pracodawce kryteriéw wyboru konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy w celu
dokonania oceny czy rozwigzanie z nim stosunku pracy bylo uzasadnione (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 399/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 541). Takie stanowisko stanowi w gruncie
rzeczy o swoistym poszerzeniu zakresu rozumienia ustawowej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielowi
stosunku pracy okres§lonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela o potrzebe badania zastosowanych przez pracodawce
kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy na podstawie tego unormowania.
Skoro jednak analizowany przepis nie zostal zmieniony lub uzupelniony przez wprowadzenie lub dodanie ustawowej
formuly nakazujacej wskazanie zwalnianemu nauczycielowi kryteriow, ktére spowodowaty jego wybor do zwolnienia
z pracy w przypadkach cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé, to nalezy przyjaé, ze kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element)
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, ale rownocze$nie nie usuwaja sie one spod
kontroli sadowej. Oznacza to, ze w razie sporu sagdowego z odwolania mianowanego nauczyciela od wypowiedzenia
stosunku pracy pozwany pracodawca jest zobowigzany do ich wskazania, natomiast zwalniany nauczyciel moze
je kwestionowa¢ jako fikcyjne, dowolne lub dyskryminujace. Prowadzi to do wyrazenia mySli, Ze - de lege lata -
kryteria wyboru konkretnego nauczyciela do zwolnienia z pracy nie sg objete ustawowymi przestankami (przyczynami)
warunkujgcymi wypowiedzenie mianowanemu nauczycielowi stosunku pracy, ale poniewaz rownoczeé$nie podlegaja
one kontroli sadowej w ramach badania zasadno$ci tego wypowiedzenia (art. 45 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2



oraz art. 91 ¢ Karty Nauczyciela), to nie tylko nie ma przeszkdd, ale wystepuje procesowa potrzeba ich wszechstronnej
weryfikacji w postepowaniu sagdowym (wyrok SN z 19 maja 2004r., I PK 608/03, OSNP 2005/3/36).

W przedmiotowej sprawie powodka zakwestionowala, ze w uzasadnieniu wypowiedzenia nie zostaly podane kryteria
wyboru do zwolnienia z pracy. Jak zostalo wskazane przez Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, pracodawca nie
mial obowiazku, aby powodke o tych kryteriach informowac ani, by zamieszczaé je w wypowiedzeniu. Brak wskazania
tych kryteriow w o$§wiadczeniu z dnia 24 maja 2013r. nie moze byé wiec przedmiotem jakichkolwiek zarzutéw.

Zdaniem Sadu kryteria, ktore strona pozwana zastosowala, a ktore wskazala w toku postepowania, byly obiektywne i
nie dyskryminujace. Nie byly one dowolne i nie postawialy miejsca na subiektywna ocene pracodawcy. Kazde z tych
kryteriéw odwoluje sie do pewnych sprawdzalnych elementow.

W przedmiotowej sprawie obie nauczycielki jezyka niemieckiego w pozwanej placowce posiadaja stopien nauczyciela
dyplomowanego i uzyskaly pozytywne oceny dorobku zawodowego. Kazda z nich zostala zatrudniona na podstawie
mianowania. Wobec takiej rownoSci w kwalifikacjach zawodowych i umiejetnoSciach dyrektor pozwanej placowki
wziela pod uwage kolejne kryterium w hierarchii waznosci, a wiec staz pracy obu nauczycielek. Wbrew twierdzeniom
powodki, w przypadku B. D. byt on nie o 2 lata dluzszy, lecz o 4, gdyz B. D. zostala zatrudniona 1 wrze$nia 1992 roku,
za$ powoddka 1 wrzeSnia 1996 roku.

Owe kryterium stazu pracy, ktoére w istocie bylo jednym z wazniejszych, tak jak pozostale kryteria mialo charakter
obiektywny i nie ma zadnych podstaw, by traktowac je jako kryterium mato istotne i mato przekonujace. Nietrafny jest
zarzut powddki co do tego, iz powinno by¢ uwzglednione w tym przypadku kryterium sytuacji rodzinnej, ktéra w jej
przypadku jest zdecydowanie trudniejsza. Zdaniem Sadu, dyrektor pozwanej szkoly shusznie uwzglednila kryterium
stazu pracy, bowiem sytuacja rodzinna i materialna wedlug zarzadzenia, ktére byto konsultowane ze Zwigzkiem
(...), zostalo umieszczone w ostatnim punkcie. Ma wiec charakter najmniej istotny z punktu widzenia interesow
pracodawcy i jej brane pod uwage, gdy inne, wczeéniejsze, wazniejsze dla pracodawcy kryteria, nie pozwolg wylonié
osoby do zwolnienia. Powo6dka z takim ustaleniem kolejnosci kryteriow moze sie nie godzié, ale z punktu widzenia
interes6w pracodawcy, taka kolejno$é¢ byla dla niego bardziej korzystna. Pracodawca w sposob nie dyskryminujacy
nikogo i obiektywny przyjal, iz kryterium stazu pracy jest wazniejsze, a o tym, iz nie mozna umniejszaé jego wagi,
szczegoblnie gdy réznica w dlugoéci stazu nie dotyczy kilku miesiecy, lecz kilku lat, §wiadczy poglad, jaki wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 roku (I PKN 771/00, OSNP 2002, nr 10). W tym orzeczeniu SN wskazal,
ze poréwnanie kwalifikacji zawodowych, jako kryterium wyboru nauczyciela do zwolnienia, wymaga uwzglednienia
nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu przedmiotu. Przy ocenie zasadnosci
wyboru nauczyciela do zwolnienia nalezy bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnoSci okres zatrudnienia na stanowisku
nauczyciela przedmiotu, ktoérego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, nie za$ ogoélny czasy wykonywania
zawodu. Wskazywane kryterium ma wiec znaczenie podstawowe dla pracodawcy i celow, ktore on realizuje, choé
powddka tego nie akceptuje. Z punktu widzenia pracodawcy, jego interesow, ale takze z perspektywy oceny, jakiej
dokonuje Sad, takie kryterium, w przypadku r6znic miedzy poréwnywanymi pracownikami, moze zawazy¢ na wyborze
danego pracownika do zwolnienia.

Reasumujac, zdaniem Sadu, przyczyny rozwiazania stosunku pracy z powddka byly rzeczywiste, a przedstawione przez
strone pozwana kryteria doboru pracownika do zwolnienia sg obiektywne i jasne. W zwiazku z powyzszym Sad uznal
roszczenia powodki za bezzasadne i oddalil powodztwo.



