Sygn. akt VI P 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...)

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...)na rzecz powoda T. L. kwote 17.730,00 zl (siedemnascie tysiecy siedemset trzydziesci
zlotych zero groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...)na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie kwote 4.689,35 zl (cztery tysigce szeSéset osiemdziesiat dziewieé zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego (...)na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie kwote 886,50 zl (osiemset osiemdziesiat szeS¢ zlotych pie¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu

— oplaty;

4. zasadza od pozwanego (...)na rzecz powoda T. L. kwote 60,00 z} (sze$¢dziesiat zlotych zero groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda T. L. tj. do
kwoty 5.910,00 zt (pieé tysiecy dziewiecset dziesieé zlotych zero groszy).

Agnieszka Olga Mika SSR Malgorzata Kryniska — Mozolewska Elzbieta Janina Trusinska

Sygn. akt: VI P 285/13

UZASADNIENIE

T. L., pozwem z dnia 16 kwietnia 2013r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) wnidst o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie w przypadku ustania stosunku pracy o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.587,82 zt tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 09 kwietnia 2013r. otrzymal oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace, w ktérym jako przyczyne wskazano brak umiejetnosci w kierowaniu powierzona placowka oraz utrata zaufania.
Zdaniem powoda wypowiedzenie jest nieuzasadnione, bowiem przyczyny w nim wskazane sa okre§lone w sposéb
bardzo ogo6lny. Biorac pod uwage wypowiedz przelozonej powoda z chwili wreczania mu wypowiedzenia, przyczyna
wypowiedzenia mogla by¢ wylacznie nieprawidlowa realizacja planu (...) na 2013r. Nie chodzi jednak o caly plan
dzialania, a wylacznie o koszty dzialalno$ci statutowej (...), tj. koszty dzialalno$ci kulturalnej. Wedle planu dzialania
na 2013r. wykonanego przez pozwanego, na dzialalno$§é statutowa (dziatalnosé kulturowa) przewidziano wydatki
w kwocie 110.000,00 zL. Pomimo zalozenia wydatkowania tak duzej sumy na dzialalno$é¢ kulturalna, $rodki te nie
zostaly zabezpieczone w ramach dotacji, lecz winny zostaé wypracowane przez (...) w ciagu calego roku, o czym
powoda poinformowano dopiero w dniu 12 kwietnia 2013r. W rzeczywistosci regula jest, iz ok. 75% $rodkow zostaje
zabezpieczona odpowiednimi dotacjami. Natomiast tutaj zalozono realizacje dzialalnosci kulturalnej wylacznie w
oparciu o generowane przychody, o czym powdd dowiedzial sie dopiero w dniu 12 kwietnia 2013r. Nie wynikalo to
z przedlozonego planu na 2013r. Wbrew twierdzeniom Dyrektora pozwanej, nie mozna przyjaé, iz wykonanie planu
finansowego w pierwszym kwartale 2013r. zagrozilo wykonaniu planu rocznego. W przeciagu pierwszego kwartalu
2013r imprezy organizowane w (...) oraz wynajem lokali wygenerowal przychody w lacznej wysokos$ci 40.000,00
z}. Za$ zakladany przez niego roczny przychdd z tego tytulu to ok. 155.000,00 zl. Zatem nawet biorac pod uwage
organizacje imprez odgornie zleconych z calg pewnoscia starczyloby $rodkéw do konca 2013r. Takie wyniki dawaly
podstawy do wygenerowania wiekszego przychodu anizeli zakladal plan. Wobec czego powod wskazuje, iz decyzja
o wypowiedzeniu umowy o prace nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Zostala podjeta
przez Dyrektora pozwanego bez dokladnej analizy dokumentacji ksiegowej, jak réwniez bez mozliwosci zalozenia
odpowiednich wyjasnien przez powoda. Tymczasem plan dzialalnoéci kulturowej (...) nie tylko nie byl zagrozony, lecz
mog} zosta¢ wykonany z nadwyzka wzgledem zalozen, a zwlaszcza z korzyScia dla zycia kulturalnego D. P..

(pozew — k.1-7)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r powdd ostatecznie zadal zaplaty odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

(...)w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz oczekiwania pracodawcy wobec pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowniczym sa wyzsze niz wobec osoby, ktorej nie powierzono tej funkcji. Zas powod nie speknil pokladanych w nim
nadziei, pomimo zwracanych uwag, a nawet nalozenia na niego kar porzadkowych: upomnienia z 13 stycznia 2010r.,
upomnienia z 29 marca 2012r., kary nagany z 16 listopada 2012r., od ktoérych powod nie odwolywal sie do Sadu Pracy.
Nawet wreczone mu w dniu 29 stycznia 2013r. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, nastepnie cofniete
przez pracodawce na skutek prosby powoda, nie odnioslto zadnego pozytywnego skutku w dalszym postepowaniu
powoda. Merytoryczne zarzuty podniesione w pozwie co do realizacji planu finansowego w kierowanym przez powoda
(...) sa mocno dyskusyjne i z calg pewnoscia nie byly jedyna podstawa wypowiedzenia umowy o prace. Przez 6
lat kierowania (...)powdd mial mozliwos¢ rzetelnego zapoznania sie z regulami obowigzujacymi w gospodarowaniu
budzetem. Regulg w pracy powoda bylo notoryczne niedotrzymywanie przez niego terminéw oraz przygotowywanie
umoéw juz po realizacji wydarzen. Po uplywie I kwartalu 2013r. i zapoznaniu sie z wynikami finansowymi (...) oraz
proponowanym programem na kolejny miesiac uznano, ze dalsze zatrudnianie powoda na stanowisku kierownika
(...)bedzie dzialaniem na szkode tego (...). Ponadto pozwany podniosl, iz wskazanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace jako przyczyne wypowiedzenia ,utrate zaufania” jest takim sformulowaniem, ze wystarczajaco
konkretyzuje te przyczyne w kontekscie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu przez pracodawce i nie
wymagajacych szerszej egzemplifikacji w pi$émie skierowanym do pracownika.

(odpowiedz na pozew — k. 35 - 38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




T. L. byl zatrudniony (...)w okresie od 14 grudnia 2006r. do 31 lipca 2013r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy - poczatkowo na stanowisku Kierownika (...), za$ od dnia o1 lipca 2012r.
na stanowisku Kierownika (...)— réwniez w (...). Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 5.910,00 z} brutto.

(dowobd: umowy o prace — a/o; zaswiadczenie o dochodach — k. 38)

Bezposrednim przelozonym powoda na zajmowanym przez niego stanowisku Kierownika (...)byt Dyrektor (...)B. W..
Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:

- sumienne wykonywanie powierzonych zadan zgodnie z poleceniami bezposredniego przelozonego oraz
obowiazujacymi przepisami i zarzadzeniami wewnetrznymi;

- szczegoOlna troska o mienie filii (...) jako mienie spoteczne;
- uzyskanie kazdorazowo zgody bezposredniego przelozonego na opuszczenie stanowiska pracy;
- informowanie bezposredniego przelozonego o stanie zalatwianych spraw i ewentualnie napotkanych trudnoéciach;

- przedkladanie wykonywanych spraw do kontroli bezpo$redniemu przelozonemu, przelozonemu wyzszego stopnia i
komoérkom organizacyjnym upowaznionym do kontroli;

- powiadamianie swego przelozonego o wszelkiego rodzaju naduzyciach na szkode (...) oraz stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach w dzialalno$ci filii (...);

- zarzadzanie i kierowanie praca (...);

- nadzoér i organizacja pracy podleglych pracownikéw w tym planowanie rozkltadu czasu pracy i dyzuréw pracownikow

(..);
- wspolpraca z komérkami organizacyjnymi i samodzielnymi stanowiskami pracy (...);
- wspolpraca z organizacjami i instytucjami zajmujacymi sie dzialalno$cig kulturalna;

- opracowywanie i przygotowywanie planéw merytorycznej dzialalnosci (...), przygotowywanie miesiecznych ofert
programowych;

- sporzadzanie sprawozdan z dzialalnosci (...);
- przygotowywanie projektow budzetu (...).
(dowébd: zakres uprawnien, obowiqzkow i odpowiedzialnosci — k. B28 a/o)

(...)otrzymuje budzet w wysokos$ci przydzielonej na podstawie wydatkowanych §rodkéw z minionego roku na skutek
skladanych wnioskow. Istnieje takze mozliwo$¢ wystapienia i otrzymania dodatkowych $rodkéw w razie zaistnienia
takich potrzeb na prowadzenie dzialalnoéci kulturalnej. Otrzymane kwoty pozwalaja ponosi¢ wszystkie koszty
administracyjne z tytulu wynagrodzen oraz kwote, ktora pozwala na dzialalno$¢ kulturalng w stopniu podstawowym,
czyli w odniesieniu do budzetu z minionego roku. W razie potrzeby np: dodatkowych imprez, przyznawana jest dotacja
celowa na wykonanie okre$lonego zadania. Procedura dotyczaca planowania dzialalno$ci jest stala. Kierownicy
filii samodzielnie przygotowuja plany imprez, co miesiac w kazdym roku. W zwiazku z tym kierownik musi mieé
zabezpieczone Srodki lub musi poinformowac, iz tych §rodkéw brakuje w danym miesiacu. Wersje planéw na 2013
r zmienialy sie w ciggu roku i byly w réznych wersjach. Pierwsza wersje planu powdd otrzymal na przelomie
stycznia/lutego 2013 roku. Na swoja dzialalno$é statutowa klub otrzymat 719.000 zlotych. W tej kwocie miescily
sie wszystkie koszty klubu poza dzialalno$cig kulturalng. Natomiast na dzialalno$é kulturalng klub dostat 110.000



zlotych, a dodatkowo mial wygenerowaé wlasne przychody, co bylo kwota niewystarczajaca. W zwiazku z tym
pozwany wystapil do burmistrza o dodatkowa dotacje na potrzeby kulturowe klubu (...) i na przelomie maja/
czerwca 2013 r pozwany otrzymal na potrzeby klubu (...) kwote 240.000 zlotych. W zwigzku z powyzszym druga
wersja planu mogla by¢ zrobiona po pierwszym kwartale roku. Zmiany w gospodarce finansowej filii zarzadzanej
przez powoda byly akceptowane przez pozwang, co mialo formalny wyraz w opracowaniu i przyjeciu drugiej wersji
planu finansowego dla filii zarzadzanej przez powoda. Procedura zmian w planach finansowych w ciggu roku byla
normalnym zjawiskiem akceptowanym zaréwno przez pozwanego jak i (...). Na poczatku roku 2013 kierownicy filii
nie mogli znaé¢ zatwierdzonego przez (...) budzetu i podzielonego przez shuzby ksiegowe pozwanego na poszczeg6lne
filie i miesigce. Pozwany nie kwestionowal wydatkéw czynionych przez powoda, przeciwnie wszystkie zostaly
zaakceptowane w spos6b zgodny z przyjetymi procedurami finansowymi i uregulowane.

dowdd: opinia bieglego w zakresie rachunkowosci oraz zarzadzania, organizacji i wyceny nieruchomosci J. O.k.
299-314; zeznania Swiadka E. S. (1) k. 153-153)

W dniu 13 stycznia 2010r. powdd otrzymat kare upomnienia z powodu zwiekszenia zakresu prac i wydatkdw na remont
(...)bez uprzedniej akceptacji kosztorysu i aneksu do umowy. W dniu 29 marca 2012r. powod otrzymal kolejng kare
upomnienia z tytulu braku nadzoru w zwiazku z serwisem napoju alkoholowego (piwa) przez kawiarnie V. podczas
imprezy irlandzkiej w (...) bez stosowanej koncesji. Nastepna karg byla kara nagany z dnia 16 listopada 2012r., ktora
powdd otrzymat z powodu niezgloszenia do ubezpieczenia (...), ktérej otwarcie mialo miejsce w dniu 16 listopada
2012r., niezawarcia umowy na udostepnienie Sali na wystawe, nie zamieszczenia na zaproszeniach logo (...)i (...) oraz
informacji, ze (...) jest filig (...), a takze nieprzedstawienia do dnia 15 listopada 2012r. programu Klubu na miesigc
grudzien 2012r. W dniu 22 listopada powdd zlozyl sprzeciw od kary upomnienia. Pozwana nie odpowiedziala na
sprzeciw powoda. Rowniez nie usunela kar porzadkowych z akt osobowych po uplywie roku.

(dowébd: kara upomnienia z 13 stycznia 2010r. — k. 43; kara upomnienia z 29 marca 2012r. — k. 44;
kara nagany z 16 listopada 2012r. — k. 45; sprzeciw powoda od kary nagany k. 127-129)

W dniu 29 stycznia 2013r. powdd zostal poproszony o wyjasnienie sytuacji w (...)przez Dyrektora (...), ktéry
zlozyt powodowi ultimatum, ze zlozy rezygnacje albo zostanie zwolniony dyscyplinarnie Powdd zdecydowal podpisaé
rezygnacje datowang na 31 stycznia 2013 roku. Powod nastepnie chcial wycofaé rezygnacje, ale dyrektor powiedziala,
ze nie ma takiej potrzeby. Nastepnie powdd udal sie na urlop wypoczynkowy po powrocie, z ktoérego pracowal
dalej jak gdyby nic sie nie stalo. Dyrektor (...) wreczyt powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na
tym, ze zachowal jeden komplet kluczy do pomieszczenn dotychczas kierowanego (...)w W.. Ponadto powdd, bez
powiadomienia przelozonych, uzyskal od firmy monitorujgcej, kod dostepu do instalacji alarmowej obiektu i
kilkukrotnie wchodzil do pomieszczen (...) bez zgody nowego kierownictwa, a w dniu 21 stycznia 2013r. wszedl na
teren obiektu o godz. 23.30 1 wynibst z niego swoj sprzet elektroakustyczny i oSwietleniowy.

(okolicznos$é bezsporna, a nadto dowodd: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z dnia 29 stycznia 2013r. — k. 46; oswiadczenie powoda z 30 stycznia 2013r. — k. 47)

W dniu 09 kwietnia 2013r. powod otrzymal o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano brak umiejetnoSci w kierowaniu powierzona
placowka oraz utrate zaufania. Przy wreczeniu powodowi wypowiedzenia dyrektor pozwanego powiedziala mu, ze
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byta nieprawidlowa realizacja planu (...), na 2013r. oraz utrata zaufania.
Powdd zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy.

(dowdéd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 09 kwietnia 2013r. — k. Cé6 a/o, czesciowo
zeznania $wiadka M. K. (1) k. 167 verte, zeznania powoda k. 176 verte, 204 verte, czesciowo zeznania
B. G. k. 202 v-203 )



Z dniem 1 stycznia 2015r. nastapil podzial samorzadowej instytucji (...)poprzez wylaczenie dzialajacego w jej
strukturze (...)w celu utworzenia samorzadowej instytucji pod nazwa (...). Zobowiazania i wierzytelnoSci zwigzane
z dzialalno$cig dotychczasowego (...)dzialajacego w ramach (...)staly sie zobowigzaniami i wierzytelnoSciami
samorzadowych instytucji kultury (...). Zobowigzania i wierzytelno$ci niewymienione w punkcie trzecim pozostaly
zobowigzaniami i wierzytelno$ciami(...).

(...)dziala nadal, a jej dyrektorem jest B. W..

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznania Swiadka M. K. (2) i zeznania $wiadka L. G. - byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zeznali
oni, ze nic nie wiedza na temat przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace. Swiadkowie nie mieli zadnej wiedzy
na temat nieprawidlowej realizacji planu (...) na 2013r.

Swiadek J. T.- pracowala do konica stycznia 2013 r, a wiec nie mogla mie¢ zadnej wiedzy na temat nieprawidlowej
realizacja planu (...) na 2013r; dalsze zeznania $wiadka sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem §wiadek
zeznawala na okolicznosci, na ktére pracodawca powolywal sie juz po wniesieniu przez powoda pozwu do sadu.

Swiadek E. S. (2) zeznala, cale (...)dostalo lgczng dotacje w wysokoéci 4.000.100 na swoja dzialalnoéé statutows,
a klub 719.000, w tej kwocie miescily sie wszystkie koszty poza dzialalnoScig kulturalng. Z tej kwoty nie bylo
pieniedzy na dzialalno$¢ kulturalng, wprowadzono kwote 110.000 zlotych i jednocze$nie wystapiono do burmistrza o
dodatkowa dotacje w wysokosci 500.000 zlotych i w miesigcu maju lub czerwecu 240.000 zlotych, i byly to pieniadze
na uzupelnienie potrzeb kulturowych (...)

Swiadek P. G. i $wiadek M. K. (1) zeznali, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla utrata zaufania,
Swiadek P. G. powolywal sie na wyniki pracy i sposob prowadzenia klubu uszczegblowiajac wypowiedz w toku dalszych
zeznan, Swiadek M. K. (1) zeznal za$, zZe przyczyng rozwiazania z powodem umowy o prace byla niegospodarnoséé
finansowa. Polegala na tym, ze caly czas byly generowane przez powoda koszta, a jednoczeénie Swiadek zeznal, ze
nie zna na tyle szczegdlowo okoliczno$ci zeby stwierdzi¢ jak bardzo te koszta byly generowane, §wiadek zeznal, ze byt
obecny przy wreczaniu powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i ze powod probowal ttumaczy¢ sie z
problemdéw finansowych.

Swiadek S. T. zeznal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bylo bezprawne wejécie powoda do klubu.
Dalej $wiadek zeznal, ze domysla sie, jakie byly przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace.

Swiadek I. P. zeznala, ze przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace byla utrata do niego zaufania oraz zle
dysponowanie $rodkami finansowymi. Za duzo byto wydawanych pieniedzy, niewsp6imiernie do planéw.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw aczkolwiek ich zeznania odnosily sie do réznych kontekstow sytuacyjnych,
w jakich $wiadkowie uczestniczyli. Sad zwrdcil uwage, ze $wiadkowie jedynie domy$lali sie, co bylo przyczyna
rozwigzania umowy o prace, poniewaz nikt poza Swiadkiem M. K. (1) nie byl obecny przy wreczaniu powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Powod zeznal, ze przy wreczaniu mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dyrektor poinformowata go, ze
przyczyna wypowiedzenia jest zly stan finanséw (...), plan jest przekroczony, klub funkcjonuje niezgodnie z planem.

Sad dal wiare powodowi, ktorego zeznania byly bardzo obszerne.



Stuchana w charakterze strony dyrektor pozwanego B. W. zeznala, ze podczas wreczenia powodowi wypowiedzenia
nie podnosila sprawy utraty zaufania dobitnie (" ja powiedzialam, ze powdd zdaje sobie sprawe, co jest powodem
zaufania"). W konteks$cie powyzszego dalsze uszczegdlowienie w trakcie zeznan przyczyn utraty zaufania jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo T. L. zastuguje na uwzglednienie.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie, a takze, ze sad orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialnos$cia za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP
1999/20/662).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli w
niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany w niniejszym procesie mial wykazaé, ze przyczyny rozwigzania umowy o
prace byly w dniu wreczania mu wypowiedzenia znane, rzeczywiste oraz prawdziwe. Uzupelieniem tego przepisu sa
odpowiednie regulacje zawarte w kodeksie postepowania cywilnego — art. 3 i art. 232. Stosownie do w/w przepisow
to strony zobowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda oraz wskazywac¢ dowody
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawac
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art.
232 Kk.p.c. stanowi, ze strony sg zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nowo utworzona z dniem 1 maja 2015r. instytucja kultury pod nazwa
(...)z siedzibg w W., nie przejela zobowigzan pracowniczych (...), ktéra przed wylaczeniem dzialala w ramach filii
(...). Pracodawca powoda bylo (...), a nie (...). Zgodnie z uchwala nr (...)r Rada Miasta (...)z dniem 1 stycznia
2015r. nastapil podzial samorzadowej instytucji (...) poprzez wylaczenie dzialajacego w jej strukturze (...)w celu
utworzenia samorzadowej instytucji pod nazwa (...). Zgodnie z § 4 ust 3 i 4 tylko zobowigzania i wierzytelno$ci
zwigzane z dzialalnoS$cia dotychczasowego (...) dzialajacego w ramach (...)staly sie zobowigzaniami i wierzytelnoéciami
samorzadowych instytucji kultury (...). Zobowigzania i wierzytelnoéci nie wymienione w punkcie trzecim pozostaly
zobowigzaniami i wierzytelno$ciami (...). Odszkodowanie za niezgodne rozwigzanie umowy o prace w ocenie sadu
niej jest zwiazane z dzialalno$cig sensu stricte (...) wymienione w statucie, a mianowicie dzialalno$cig kulturalng na
rzecz mieszkancow, zobowiazania w zakresie tworzenia, rozpowszechniania kultury, sztuki i nauki oraz zachowania
dziedzictwa kulturowego.

(...)dziala nadal a jej dyrektorem jest B. W..

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na zasadnos$ci podanej w wypowiedzeniu jego przyczyny. Powod
podnosil, iz w chwili wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace dyrektor pozwanego wskazal, ze powdd
nieprawidlowo realizowal plan (...)na 2013r., oraz ze utracil on zaufanie do powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie
- jej zasadno$ci. W myél art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie
roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za
dokonane z naruszeniem prawa, a $ciSle - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastapilo z dostatecznie
zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Nie wystarczy bowiem wpisanie



jakiegokolwiek uzasadnienia, ale wskazujacego na rzeczywista i konkretna przyczyne decyzji pracodawcy. Takiej za$
w przedmiotowym uzasadnieniu wypowiedzenia zabraklo. Konkretyzacja zarzutow nastapila dopiero w odpowiedzi
na pozew, w ktorej strona pozwana starala sie wskazac jakie konkretne okolicznoéci faktyczne kryly sie za tymi
sformulowaniami.

W polskim porzadku prawnym pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace,
albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéow.
Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnoSci niezaleznej od przyczyn,
ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodbéw stanowi przestanke
materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red.
nauk. prof. dr hab. T. Zielifiskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).Z drugiej strony zardbwno w orzecznictwie
jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ szczegdlnej wagi, poniewaz wypowiedzenie
umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I
PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace powinno zawierac przyczyne uzasadniajgca to wypowiedzenie.
Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny
wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w
zwiazku z tym zaskarzenie czynnosci pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny peni tez wobec pracownika
funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega
prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy (tak wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7.04.1999, I PKN
645/98, OSNAP 2000/11/420). Uniemozliwia¢ ma to stawianie pracownikowi w trakcie procesu innych zarzutéw niz
te, ktore rzeczywiscie byty powodem wypowiedzenia umowy. Dlatego tez, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale calej
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27.06.1985 r. (OSNC 1985/11/164 ) - wytyczne dotyczace wykladni art. 45
k.p., wskazywana przyczyna nie moze ograniczaé sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub zwrotéw zbyt ogdlnych,
nie popartych wskazaniem konkretnych okolicznoS$ci. Za zbyt ogo6lne, a przez to naruszajace

art. 30 § 4 k.p. orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje wskazanie, jako przyczyny wypowiedzenia ,utraty zaufania
do pracownika” ( uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164 ). W sentencji wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, Lex nr 465925, Sad Najwyzszy podniodsl, ze brak precyzyjnego,
zrozumialego i odpowiadajgcego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
stanowi konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak
dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Szczeg6lnie istotny w tej sprawie
jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07, w ktorym podniesiono, ze juz z samego
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwiagzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i
uzupeknianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usuna¢ wadliwoSci (niekonkretnoéci) okreSlenia jego przyczyny w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu. W wyroku z
dnia 19.04.2010r. II PK 306/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek
wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego
wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie
toczyt tylko w ich granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shusznoscia wypowiedzenia umowy. Przedmiotowe stanowisko znajduje kontynuacje w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie II PK 305/11) Naruszenie art. 30 § 4 k.p. nastepuje
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie



przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny.

Jedna z okoliczno$ci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
jestutrata zaufania do pracownika, jednakze podlega ona ocenie w oparciu o ogdlnie obowiazujace regulacje w zakresie
prawidlowego wypowiadania umoéw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to, bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoéci polegania na kim$, poczuciem pewnoéci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie przy tym jest
stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. Ogolnego, powszechnego
wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna
subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14
lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Naduzycie zaufania musi wigza¢ sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane,
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo mu przypisaé subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$é zaufania
pracownika, jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w konteksScie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych (por: SN w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).
W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlaéciwosSci umoéwionej pracy, jak rowniez taka sytuacja
moze zaistnieé¢ rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé nie mozna — badz nie da sie jej udowodnié
— jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a nawet i
w takich sytuacjach, w ktéorych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogoéle nie dochodzi (np. w przypadku
popelnienia okreslonego przestepstwa poza zakladem pracy). Nalezy sie zgodzié sie z pogladem, iz utrata zaufania
do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech zawinienia,
jezeli w konkretnych okolicznoS$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac,
by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1999 roku sygn. I

PKN 257/99).

W ocenie Sagdu uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zaréwno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie
rzetelnoSci i sumiennosci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowigzkow, jak tez wielokrotne,
powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania
do pracownika (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Wobec powyzszego podanie przez pracodawce, jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bedzie mialo szanse zostaé
uznane przez Sad jako zasadne, gdy po pierwsze pracownik bedzie dokladnie wiedzial jakie to konkretnie okolicznoéci
spowodowaly utrate zaufania, a po drugie jezeli okoliczno$ci te znajda odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Stuszne jest,
ze surowsze wymogi znajduja zastosowanie w odniesieniu do pracownikéw szczebla kierowniczego, gdzie przy ocenie
okoliczno$ci nalezy braé¢ pod uwage zakres odpowiedzialno$ci i wyzsze wymagania, co do ich stanowiska (wyrok SN z
dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNP Nr 5/2002, poz. 112, I PRN 125/76, OSP 1997/11/186).

Rozne czyny pracownika badz tez zaniechania okre$lonych dzialan moga w konkretnych okoliczno$ciach doprowadzi¢
do utraty zaufania pracodawcy. Mogg to by¢ m.in.: dzialania wymierzone przeciwko pracodawcy. Sa wsrdd nich
nienalezyte wykonywanie powierzonych obowiazkéw, niemoznos§é porozumienia sie i wspdlpracy przelozonego
z pracownikiem wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ktora przejawia sie w sposobie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok SN z 12.7.2001 1., I PKN 539/00, OSNP Nr 11/2003, poz. 267);
brak entuzjazmu i aprobaty decyzji przelozonego wyrazajacy sie w publicznym kwestionowaniu decyzji pracodawcy
w obrazliwy sposob (zob. wyrok SN z 23.9.2004 r., I PK 487/03, Pr.Pracy Nr 5/2005).



Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla utrata zaufania pracodawcy oraz brak umiejetnosci w kierowaniu placowka.

W ocenie sadu podana w wypowiedzeniu umowy o prace - "utrata zaufania" przyczyna jest zbyt ogélnikowa i
niekonkretna i faktycznie miala prawo budzi¢ watpliwo$ci powoda, co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem
nalezy ja laczy¢. Tylko ustne podanie przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia w zakresie nieprawidlowa realizacja
planu (...) na 2013r. nalezy uznac za skonkretyzowanie. Zatem w ocenie sadu mozna uznac, ze informacja o powodach
zwolnienia zostala powodowi przekazana przez pracodawce w inny spos6b prowadzacy do tego, iz szczegélowe motywy
wypowiedzenia bylyby mu tylko cze$ciowo znane.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powod mial calkowita Swiadomosé , ze przyczyny podjetej przez
pracodawce decyzji wynikaja z oceny przebiegu zatrudnienia zwazywszy, ze niespelna kilka miesiecy wstecz w styczniu
2013r. pracodawca nie przyjal rezygnacji powoda z zajmowanego stanowiska, cofngl o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy w trybie dyscyplinarnym i wystal go na urlop wypoczynkowy, a po jego powrocie powdd pracowat jak gdyby
nigdy nic. Podkre$lenia takze wymaga, ze w $wietle zeznan przestuchanych w sprawie stron i §wiadkéw wynika, ze
kazdy z nich upatrywat rozwigzania z powodem umowy o prace w innych zdarzeniach. Byly to zdarzenia dotyczace
okolicznosci, o ktorych swiadkowie mieli wiedze na podstawie wlasnych obserwacji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w postepowaniu sadowym pracodawca wyliczyt konkretne przyczyny,
ktore jego zdaniem legly u podstaw do zwolnienia powoda. Podnosil, Ze pow6d notoryczne niedotrzymywal
terminéw oraz przygotowywal umowy juz po realizacji wydarzen. Po uplywie I kwartalu 2013r. i zapoznaniu sie
z wynikami finansowymi (...) oraz proponowanym programem na kolejny miesiac uznano, ze dalsze zatrudnianie
powoda na stanowisku kierownika (...)bedzie dzialaniem na szkode tego (...). Ponadto pozwany podniosl, iz
wskazanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne wypowiedzenia ,utrata zaufania”
jest takim sformulowaniem, ze wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w konteksécie znanych pracownikowi
zarzutéw, postawionych mu przez pracodawce i niewymagajacych szerszej egzemplifikacji w piémie skierowanym do
pracownika. Nie mniej jednak w takcie postepowania sadowego strona pozwana powolywala sie na kolejne naruszenia
obowigzkow powoda, ktore to mieli potwierdzi¢ stuchani swiadkowie. Przede wszystkim podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze pracodawca nie moze dopiero w postepowaniu sadowym o przywrocenie do pracy czy o odszkodowanie
kreowaé i udowadniaé istnienia konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace i tym samym uzupehié braku
wskazania takiej przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak wyzej wskazano, w wypowiedzeniu
umowy o prace powinna by¢ podana jego konkretna przyczyna. Ponadto zdaniem Sadu zglaszane przez pozwanego w
trakcie procesu przesltanki zwolnienia powody byly nieprzekonujace. Pracodawca powolywal sie na kary porzadkowe
upomnienia, ktore na dzien wniesienia pozwu przedawnily, badz byly uznane za niebyte (kara nagany) w zwiazku z
nie odrzuceniem wniesionego przez powoda sprzeciwu. Zgodnie z Art. 113. § 1. k.p. kare uwaza sie za niebyla, a odpis
zawiadomienia o ukaraniu usuwa z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. Zgodnie za$ z art. 112. §
1. k.p., jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po
rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nie odrzucenie sprzeciwu w
ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia, jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.

Sad uznal, iz wyzej opisane os§wiadczenie woli pracodawcy bylo nalezycie uzasadnione w zakresie, w jakim pracodawca
poinformowal powoda w chwili wreczenia mu o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace. Uwzgledniajac wiosek
powoda sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania na okoliczno$¢ czy wykorzystanie
srodkoéw pienieznych w (...) uzasadnialo wniosek, ze plan finansowy na 2013 rok zostal naruszony w szczegoélnosci
w zakresie realizacji dzialalno$ci kulturalnej tj., ze przychody osiagane przez placowke wraz z dotacjami nie pokryja
wydatkéw tejze placowki, przyczyn ewentualnie zwiekszonych wydatkow w pierwszym poélroczu 2013 roku i na
okoliczno$¢ zarzadzania ta placéwka przez powoda. Biegla J. O. w opinii z dnia 15 lipca 2016 r. wskazala, ze w
dacie zwolnienia powoda brak byto podstaw do racjonalnego stwierdzenia, iz plan finansowy na rok 2013 zostanie
naruszony, w szczego6lnosci w zakresie realizacji dzialalno$ci kulturalnej tj., ze przychody osiagane przez placowki



wraz z dotacjami nie pokryja wydatkow tejze placowki. Strony nie wnosily o wezwanie bieglego na rozprawe. Sad
uznat opinie za wiarygodnag, albowiem zostala sporzadzona przez osobe z odpowiednimi kwalifikacjami na podstawie
dokumentow przedlozonych przez strone pozwang. Opinia korespondowala z zeznaniami §wiadka E. S. (2) ktora
zeznala, Ze ostateczny plan finansowy (...) zostal ustalony na przelomie maja i czerwca gdy klub dostal dofinansowanie
burmistrza na dzialalnoé¢ kulturalng w wysoko$ci 240.000 zlotych. Bylo to juz po wreczeniu powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace. Zatem powod nie mégl przedstawié¢ planu, bowiem brak bylo §érodkéw finansowych z
dzialalno$¢ kulturalna (...).

Podsumowujac, w ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, wskazana przez pozwanego w o§wiadczeniu
z dnia 5 kwietnia 2013 roku, zostala sformulowana w sposéb zbyt ogblnikowy (niekonkretny), a wypowiedzenie byto
niezgodne z prawem i nieuzasadnione. Na podstawie art. 45 §1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie zmieniajace
warunki umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
warunkéw umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Zgodnie z ostatecznym zadaniem powoda Sad rozstrzygnal o odszkodowaniu. Jak wynika z art. 47

! k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym sad w
punkcie pierwszym wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 17.730,00 zlotych, co rownowazne jest trzykrotno$ci jego
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy- 5.910,00 zl brutto, ktéra to kwota wskazana zostala
przez pozwanego (k.38). Powodowi z racji ponad trzyletniego stazu pracy u pozwanego przystugiwalo trzymiesieczne
wypowiedzenie.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje podstawe w dyspozycji przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec koszty procesu, do ktérych
naleza: wynagrodzenie adwokata, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
tegoz pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej
sprawie strona wygrywajaca proces — powod — ponidst koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm). Sad przyznal pelnomocnikowi powoda
kwote 60,00 zl, 0 czym orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku

O oplacie sadowej orzeczono za$ w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005, nr 167, poz. 1398 ze zm.). Wysoko$¢ tej oplaty ustalono w oparciu o art. 13 ustawy orzeczono
w punkcie trzecim wyroku w wysoko$ci 886,50 zlotych. (17.730 x 5 %)

Wyrokowi w pkt. I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysoko$ci nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. w wysokoéci 5.910 zlotych, o czym
orzeczono jak w punkcie pigtym wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



