Sygn. akt VI P 549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R..

o odszkodowanie z tytulu niewydania w terminie S$wiadectwa pracy

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodki I. M.na rzecz strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w R.
kwote 900 zl. (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

VI P 549/12

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2012 r. I. M.wniosla do Sadu Okregowego we W. pozew o zasadzenie od pozwanego (...) sp. Z 0.0.
w R. zado$éuczynienia za utracona prace za okres 4 miesiecy w wysokosci 5.200 zt (pozew k. 2 -2v., k. 6).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pracodawca wypowiedzial jej warunki pracy i placy z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a nastepnie po otrzymaniu informacji z Komendy Wojewodzkiej we W., iz
przeciwko powodce toczy sie postepowania zakomunikowal jej, ze jezeli sama sie nie zwolni to zostanie rozwigzana
z nig umowa o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powbddka wyjasénila, ze wobec
powyzszego zdecydowala sie odejs¢ z pracy, a pozwany nie wydal jej w terminie Swiadectwa pracy. Niniejsze
Swiadectwo pracy otrzymala ona dopiero miesigc p6zniej po uprzedniej interwencji u pracodawcy i w zwigzku z tym
nie mogla od razu zarejestrowa¢é sie w urzedzie pracy, a tym samym zostala pozbawiona prawa do zasitku za okres
jednego miesigca.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy we W. stwierdzil swa niewlaéciwo$c rzeczowa i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (postanowienie z dnia 30 maja 2012 r. k.
10).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powd6dki kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug przedstawionego spisu kosztow
(odpowiedz na pozew k. 23 -24).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz w dniu 28 lutego 2012 r. rozwiazal z pow6dka umowe o prace w trybie art. 30 §
1 pkt 1 k.p. i wskazal, ze nie zgadza sie z zarzutem nie wyslania powodce §wiadectwa pracy w przepisanym terminie.



Podniédsl, ze w dniu 29 lutego 2012 r. pracownica pozwanej K. J. wyslala Swiadectwo pracy co przez niedopatrzenie
nie zostalo uczynione za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a §wiadkiem w.w. sytuacji byla B. D. pelnigca obowigzki
zwigzane z powierzeniem wysyltki korespondencji.

W piSmie z dnia 18 wrzeénia 2013 r. powddka sprecyzowala, ze wnosi o odszkodowanie za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy (pismo z dnia 18 wrzesnia 2013 r. k. 87).

W piémie procesowym z dnia 19 lutego 2013 r. pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala szkody i jej wysoko$c.
Wyjasnil tez, ze Swiadectwo pracy zostalo pow6dce wystane w terminie 7 dni liczac od dnia rozwigzania umowy o prace,
o czym $wiadczy data jaka zostalo ono opatrzone tj. 28 lutego 2012 r., a w ksiedze kancelaryjnej pozwanego widnieje
wpis potwierdzajacy wyslanie przedmiotowego §wiadectwa pracy na adres powddki w dniu 29 lutego 2012 r. Dodal,
ze powddka nie przedstawila zadnych dowodow na okoliczno$¢ tego, ze starala sie o zarejestrowanie w urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna, a urzad odmoéwit jej zarejestrowania z tej przyczyny. Odnoszac sie do zadanej przez powbddke
kwoty odszkodowania pozwany wskazal, Ze nie podala ona sposobu jej wyliczenia. W ocenie strony pozwanej, jezeli w
niniejszej sprawie powodka wskazuje, ze niewydanie w terminie Swiadectwa pracy uniemozliwilo jej zarejestrowanie
sie w urzedzie pracy to oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé wartosci utraconego zasitku
(pismo z dnia 19 lutego 2013 r. k .55-558).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. M.byl zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w R. (zwanym dalej: (...)) na stanowisku pracownika ochrony obiekty na pelen
etat najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008
r., nastepnie na czas okre$lony od 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. a od dnia 1 stycznia 2010 r. na czas
nieokre$lony (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2008 r. k. 2, umowa o prace z dnia 22 grudnia
2008 r. k. 12, umowa o prace z dnia 29 grudnia 2009 r. k. 17- akta osobowe, swiadectwo pracy
(duplikat) k.7).

Wymnagrodzenie (...)obliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.946,22 zt (zaswiadczenie o
zarobkach k. 25).

Pismami z dnia 20 lutego 2012 r. (...) zawiadomil K. B.— Przewodniczacego (...)i A. L. Przedstawiciela organizacji
(...) oraz M. N.— Przewodniczacego Miedzyzakladowej(...) i (...)z/s w (...)o zamiarze wypowiedzenie warunkow pracy
i placy 1. M.do 3/40 (12 godzin miesiecznie) z powodu reorganizacji stuzby ochrony w zwiazku ze zmienionym
Planem Ochrony Obiektu z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (zawiadomienia o zamiarze
wypowiedzenia k.B26- akta osobowe).

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r.(...)wypowiedziall. M.w umowe o prace z dnia 29 grudnia 2009 r. w cze$ci dotyczacej
wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31
maja 2012 r. Zgodnie z nowymi warunkami umowy o prace wymiar czasu pracy mial wynosi¢ 3/40 etatu (12 godzin
miesiecznie), a wynagrodzenie 127,50 zt brutto miesiecznie (wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k.
B27- akta osobowe).

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. I. M.zwr6cila sie z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 28 lutego 2012 r. i w tym samym dniu otrzymala zgode (pismo z dnia 28 lutego 2012 r. wraz ze zgodq
— C/1- akta osobowe, zeznania $wiadka M. S. k. 124-125 ).

Swiadectwo pracy zostalo wyslane 1. M.przez K. J. listem zwyklym na poczatku marca 2012 r. co zostalo tez
odnotowane w dzienniku korespondencji sp6lki (zeznania B. D. k. 108, zeznania K. J. k. 108).

Po okolo 3 tygodniach I. M.skontaktowala sie telefonicznie z kierownikiem M. S. informujac go, ze nie otrzymala
Swiadectwa pracy. Podczas rozmowy telefonicznej I. M.nie wspominala nic na temat skutkéw nie wydania jej w
terminie Swiadectwa pracy i zwigzanych z tym problemach w urzedzie pracy. Nastepnie M. S. skontaktowal sie z L.



K. — pracownikiem centrali N. informujac ja o tym, Ze I. M.nie otrzymat §wiadectwa pracy (zeznania $éwiadka M. S.
k. 123-124)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostal wyslanyl. M.duplikat Swiadectwa pracy, ktéry zostal odebrany przez P. M.
(Swiadectwo pracy (duplikat) k. 7, potwierdzeniem odbioru duplikatu swiadectwa pracy k. C/5-
akta osobowe, zeznania swiadka B. D. k. 108, zeznania swiadka K. J. k. 108).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym dokumentow
znajdujacych sie w akta osobowy powodki, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania oraz w oparciu o zeznania Swiadkéow B. D., K. J.i M. S..

Zeznania Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, spojne i wzajemnie uzupelniajace sie. Zeznania te byly w pelni
obiektywne i Sad nie znalaz} podstaw by twierdzi¢, ze moglyby by¢ wyuczone, czy tez wzajemnie uzgodnione.

Sad pominal dowdd z zeznah powodki 1., gdyz bedac dwukrotnie prawidlowo wezwana do osobistego stawiennictwa
celem przesluchania w charakterze strony, nie stawiala sie na rozprawie i nie usprawiedliwiala swojego
niestawiennictwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa materialnoprawng roszczenia pracownika o odszkodowanie za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy
jest art. 99 §1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek nie wydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy. Odszkodowanie to
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz sze$é
tygodni (art. 99 § 2 k.p.).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Swiadectwo pracy zostalo wystane powddce na poczatku marca 2012 r. jednak
powodka nie otrzymala go. Nastepnie po uplywie okolo trzech tygodni poinformowala o tym fakcie kierownika
pozwanego i na poczatku kwietnia 2012 r. zostal jej doreczony duplikat Swiadectwa pracy. W ocenie powodki w
zwigzku z tym, ze $wiadectwo pracy zostalo jej wystane z miesiecznym op6Znieniem poniosta ona szkode, gdyz nie
mogla wczeSniej zarejestrowad sie w urzedzie pracy i otrzymac zasitku.

Zgodnie z § 1a rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawach szczegbdlowej
treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania w przypadku rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, pracodawca wydaje $§wiadectwo pracy w dniu,
w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 2 jezeli wydanie

$wiadectwa pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w terminie wynikajacym z § 1a oraz z art. 97 § 1

? 113 kodeksu pracy nie jest mozliwe, pracodawca, nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu,

przesyla $wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem poczty albo dorecza je w inny sposoéb. Z
tresci wyzszej wskazanych przepiséw nie wynika, aby pracodawca mial obowiazek przesta¢ pracownikowi $wiadectwo
pracy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Jak wynika z akt sprawy Swiadectwo pracy zostalo
przestane powddce na poczatku marca 2012 r., ale ostatecznie do niej nie dotarto z przyczyn obiektywnie niezaleznych
od pracodawcy, za ktore to nie moze on w tej sytuacji ponosi¢ odpowiedzialnoSci. Warto zwroci¢ uwage, ze z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz, intencja pracodawcy nie byto celowe op6Znienie wydania powodce
Swiadectwa pracy. Przemawia za tym, chociazby to, ze pozwany po powzieciu wiadomosci o nieotrzymaniu przez
powodke §wiadectwa pracy niezwlocznie wyslal jej jego duplikat.

Niemozno$¢ zarejestrowania sie w urzedzie pracy i otrzymania zasitku dla bezrobotnych z powodu nie wydania
Swiadectwa pracy implikuje powstanie szkody w rozumieniu przepisu art. 99 § 1 k.p. Sad podziela przy tym stanowisko
wyrazone w doktrynie, ze wynagrodzenie okre$lone w art. 99 § 2 k.p. dotyczy $wiadczenia, ktére pracownik moglby
otrzymac, gdyby podjal prace po otrzymaniu prawidlowego $wiadectwa pracy. Podstawa obliczenia odszkodowania
wynikajacego z przepisu art. 99 § 2 k.p, moze by¢ jedynie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymalby, gdyby podjat



zatrudnienie. Dotyczy to réwniez uzyskania innego $wiadczenia, np. zasitku dla bezrobotnych. Zgodnie z art. 72
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wysokos$¢ zasitku wynosi 823,60 zl miesiecznie w okresie
pierwszych 9o dni posiadania prawa do zasitku i 646,70 zl miesiecznie w okresie kolejnych dni posiadania prawa do
zasitku

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., udowodnienie szkody (pozostawanie bez pracy)
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i wydaniem niewla$ciwego §wiadectwa pracy, winien jest udowodnic
pracownik. Tymczasem powddka w zaden sposbéb nie odniosla sie do podniesionych przez pozwanego zarzutow, a
prawidlowo zawiadamiana o terminach rozprawy nie stawila sie na zaden z nich co skutkowalo m.in. koniecznoécia
pominiecia dowodow z jej zeznai. W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
opbznienie w wydaniu Swiadectwa pracy spowodowato szkode, ktéra pozostawalaby w zwigzku przyczynowym z
faktem niewydania w terminie Swiadectwa pracy. Powodka nie wykazala, aby brak Swiadectwa pracy byl przeszkoda
w podjeciu przez nig zatrudnienia. Natomiast jezeli chodzi o utrate prawa do zasitku dla bezrobotnych to nie
przedstawila ona zadnego dowodu chociazby w postaci decyzji odmownej, z ktorej wynikaloby, ze, ze wylaczna
przyczyna odmowy przyznania powodce prawa do zasitku dla bezrobotnych byl fakt, iz powddka nie przedstawila
wymaganego Swiadectwa pracy. W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
ze wzgledu na brak przestanek wymaganych art. 471 k.c. tj. szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z dzialaniem,
badz zaniechaniem pracodawcy.

Wobec powyzszego powddztwo jako niezasadne nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),w tym koszty zastepstwa procesowego.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu stawka minimalna kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie
za prace lub odszkodowanie inne niz w punkcie 4 tego paragrafu wynosi 75 % stawki obliczonej na podstawie § 6
rozporzadzenia. Stawka ta za$, zgodnie z § 6 ust. 4 w zw. z w/w § 12 ust. 1 pkt 2 przy warto$ci przedmiotu sporu w
kwocie 5.200 zl, wynosila w niniejszej sprawie 900 zk.

Natomiast Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego w zakresie Zadania zasadzenia na jego rzecz kwoty 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktérej potwierdzenie uiszczenia zostalo dolaczone do akt, poniewaz zgodnie z
art. 2 ust.1f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej nie podlega oplacie skarbowej zloZenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach zatrudnienia. Koszy wynikajace z uiszczenia oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w niniejszej sprawie nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony w mysl art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



