Sygn. akt VI P 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16/09/2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Beata Krystyna Tomanek

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba we W.

o odszkodowanie

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki I. K. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba we W. kwote 626,85 zt (sze$cset
dwadzieScia sze$¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60,00 zt
(szeStdziesiat ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 669/11

UZASADNIENIE

Powodka I. K. w dniu 25.11.2011 r w zlozyla w biurze podawczym sadu pismo datowane na 18.11.2011 roku oraz pozew
z dnia 7 listopada 2011 r. W pi$mie procesowym z dnia 18.11.2011 roku powodka wnosila o przyjecie jej odwolania
i uznania daty 7.11.2011 roku, jako wyslanie korespondencji do sadu, albowiem odwolanie z dnia 07.11.2011 roku
wrdcilo do niej 18.11.2011 roku z adnotacjg ,,niedostateczna nazwa adresata” .

Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2012 roku pozew zostal powodce zwrdcony z powodu nie uzupelienia brakéw
formalnych pozwu.

Pismem z dnia 9 marca 2012 roku powodka wykonujac zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu z dnia 20 lutego
2012r (doreczonego powddce w dniu 7 marca 2012 roku) wskazala, ze korespondencje z dnia 17.01.2012 roku nalezy
potraktowaé, jako nowy pozew.

Powddka podnosila, ze wypowiedzenie umowy o prace jest bezskuteczne. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazywala, iz uzasadnienie wypowiedzenia jest niejednoznaczne, gdyz trudno wywnioskowaé czy nastapilo z
przyczyny pracownika, czy zakladu pracy, ktoéry nie posiada stanowiska odpowiadajacego wskazaniom lekarskim.



Powodka decyzje zakladu pracy uwaza za dyskryminujaca, poniewaz postuzono sie wskazaniem lekarskim, aby jej sie
pozby¢.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powddztwa i podnosil, ze zdrowotne przeciwwskazania dzwigania
ciezaré6w oznaczajg brak mozliwoéci wykonywania przez powodke czynnosci, do ktérych jest zobowigzana zajmujac
obecne stanowisko. W zwiagzku z powyzszym wobec zdrowotnych przeciwwskazan lekarza zawartych w za§wiadczeniu
lekarskim pozwany nie ma mozliwo$ci zapewnienia powddce takiego stanowiska, na ktorym powddka jest w stanie
wszystkie czynnoéci wykonywac¢ samodzielnie, bez pomocy innych pracownikéw. Ewentualne dalsze zatrudnienie
powddki na stanowiskach laczacych sie z dzwiganiem ciezaréw ponad 5 kg naraziloby ja na pogorszenie jej stanu
zdrowia, a pozwanego na zwigzang z tym odpowiedzialno$¢.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawarl z powdédka umowe o prace na czas okre$lony w dniu 1 wrze$nia 2003 roku na podstawie, ktorej
zatrudnil powbdke na stanowisku pracownika informacji, kasjera w dziale kas. Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2007
roku powddka zostata zatrudniona na czas nieokres$lony. Od dnia 1 czerwca 2010 roku powddka byla zatrudniona na
stanowisku kasjera, sprzedawcy w dziale kas. W dniu 1 lutego 2011 roku strony zawarly porozumienie na podstawie,
ktérego przywrocono powddke na stanowisko pracownik informacji/kasjer w dziale kas.

Dowod: akta osobowe powddki czeéc k. 41;

Od 22 czerwca 2011 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, z powodu zmian w kregostupie. W
pazdzierniku 2011 roku powodka dostarczyla do zakladu pracy za$wiadczenie lekarskie, z ktérego wynikalo, ze nie
moze ona przebywaé w wymuszonej pozycji oraz nie moze dzwigac ciezarow powyzej 5 kilogramow.

Dowod: akta osobowe powodki cze$¢ C- bez oznaczenia kart;

W dniu 2 listopada 2011 roku powodka stawita sie do pracy wedlug ustalonego grafiku i zglosila swoja gotowosé do
pracy.

Bezsporne;

W tym samym dniu pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 29.02.2012 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal brak
stanowisk odpowiadajacych wskazaniom lekarskim opisanym w za§wiadczeniu lekarskim z dnia 21 pazdziernika 2011
roku tj; niewskazane dlugie przebywanie w wymuszonej pozycji oraz dzwiganie powyzej 5 kilogramow.

Wobec zdrowotnych przeciwwskazan lekarza zawartych w zaswiadczeniu lekarskim, pozwany nie mial mozliwoSci
zapewnienia powodce takiego stanowiska, na ktorym bylaby ona w stanie wszystkie czynnodci wykonywac
samodzielnie, bez pomocy innych pracownikéw. Ewentualne dalsze zatrudnienie powo6dki na stanowiskach laczacych
sie z dzwiganiem ciezaré6w ponad 5 kg naraziloby powddke na pogorszenie jej stanu zdrowia, a pozwanego na zwigzang
z tym odpowiedzialno$é¢. Okoliczno$é uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zostata jednoznacznie wskazana
w wypowiedzeniu.

Stanowisko zajmowane przez powodke okreélone jest w opisie stanowiska pracy, jako pracownik informacji/kasjer.
Powddka nie byla wylacznie pracownikiem punktu informacyjnego w markecie, lecz do jej obowigzkéw nalezata
obstuga kasowa. Do zakresu obowiazkéw pracownika punktu informacyjnego nalezalo zgodnie z opisem stanowiska
udzial w zalatwianiu reklamacji klientow przyjmowanie do depozytu, toreb klientéw wchodzacych do marketu.
Reklamacje klientéw dotyczyly nie tylko produktow zywno$ciowych, lecz rowniez drobnego sprzetu AGD. Konieczno$c
dzwigania, czesto ciezar6w powyzej pieciu kilogramoéw wystepuje rowniez na stanowisku kasjera. Istota pracy powodki
wymagata codziennego, wielokrotnego wykonywania czynnosci, ktérych powddce wykonywadé nie wolno. Kasjer musi
m.in. przesuwac nad czytnikiem kodéw kreskowych kazdy zakupiony towar. Wielokrotnie sg to ciezkie zgrzewki wody
mineralnej i innych napojéw, pojemniki z woda, worki z karma dla zwierzat oraz asortyment nie spozywczy, taki jak



drobny sprzet AGD i wyposazenia domu. Zdrowotne przeciwwskazania dzwigania ciezardw oznaczaly brak mozliwo$ci
wykonywania przez powodke czynnosci, do ktorych byla zobowigzana powddka. Poza tym pracownicy pracujacy
na kazdym z obowigzujacych w jego zakladzie pracy stanowisk, wykonuja czynnoSci, ktérych powddka wobec
przeciwwskazan lekarza nie mogla wykonywaé. Na wszystkich stanowiskach pracy pracownicy wykonuja czynnosci
zwigzane z dzwiganiem — przede wszystkim dZwiganiem towar6ow, ktorych masa czesto przekracza 5 kg. Wyjatkiem
bylo jedynie stanowisko referenta ds. administracyjno- pracowniczych oraz referenta ds. administracyjnych. Jednak
stanowiska te w markecie w W. sa juz zajete przez odpowiednio kompetentne osoby. Dlatego lekarz badajacy powodke
ze wzgledu na jej stan zdrowia orzek! przeciwwskazania do pracy na tym stanowisku.

Dowod: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 5, zeznania $§wiadka T. G. k. 86, zeznania $wiadka J. K. k.
104 verte ;wywiad zawodowy k.102-103, akta osobowe powodki;

Od dnia 21 kwietnia 2011 roku do 06.05.2011 r i nastepnie od 01.07.2011 r do 8 lipca 2011 roku pracodawca
wyplacal powddce wynagrodzenie gwarantowane, a od 9 lipca do 4 grudnia 2011 r zasitek chorobowy wyplacal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 22 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce
$wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 5 grudnia 2011 r do 3 marca 2012. r, ktore za okres od 5 grudnia 2011 roku
do 29 lutego 2012 r. wyplacal zaklad pracy, a za okres od 1 marca 2012 roku do 3 marca 2012 r organ rentowy. Zas
Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane od 5 grudnia 2011r wyplacane bylo przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych od
dnia 1 marca 2012 roku do 3 marca 2012 r.

Bezsporne, a nadto pismo ZUS z dnia 19.02.2014 r k. 141, decyzja ZUS k. 143;, zasSwiadczenie platnika skladek k.
146-147; oswiadczenie ZUS Z-10 k. 145, za§wiadczenie platnika ZUS Z-3k.146;

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zlozonej w toku postepowania dokumentacji, w tym
rowniez akt osobowych powddki, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez strony. Sad oparl sie rowniez
na zeznaniach Swiadkow.

Sad dat wiare §wiadkowi T. G., J. K. oraz cze$ciowo powddce, co do jej stanu zdrowia oraz okolicznoSci, iz powodka nie
mogla dZzwigaé powyzej 5 kg oraz nie mogla przebywa¢ w wymuszonej pozycji. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki,
co do tego, ze pracujgc na informacji nie dzwigala ciezaréw, bowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami w/w
$wiadkow oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, iz pracownicy zatrudnieni w supermarkecie na
informacji przyjmuja réwniez towar na przechowanie o znacznych gabarytach i ciezarze.

Dokumentacja a w szczeg6lnosci wywiad zawodowy potwierdza zasadno$¢ przyczyn rozwigzania przez pozwanego
umowy o prace z powoddka, poprzez wypekienie formularza zawodowego dolaczonego do wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne pozwany potwierdzit w szczegblnoéci, iz uwaza powodke za niezdolna do pracy na stanowiskach pracy
oferowanych przez pozwanego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze zlozenie przez pow6dke wniosku
o $wiadczenie rehabilitacyjne jest przyznaniem przez nia, ze jest niezdolna do §wiadczenia pracy, a tym samym, ze
rozwigzanie stosunku pracy przez pozwanego bylo wlasciwe, a jego przyczyna prawdziwa. Rowniez zeznania §wiadkoéw
potwierdzily, ze praca wykonywana przez powddke nie odpowiada wskazaniom lekarza medycyny pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac zasadno$c roszczenia sad zmierzal w pierwszej kolejnoéci do rozstrzygniecia, czy powodztwo w niniejszej
sprawie zostalo wniesione w terminie wlasciwym do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie, bowiem z art. 264 § 1 Kodeksu pracy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
wypowiedzenie zostalo powddce skutecznie doreczone w dniu 02.11.2011 r. mimo to powodka zlozyla odwolanie
dopiero w dniu 23 stycznia 2012 r., a wiec ponad dwa miesiace po uplywie 7 — dniowego terminu do wniesienia
odwolania.



Stosownie do art. 265 § 1i § 2 kodeksu pracy, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci
takich jak m.in. zlozenie odwolania, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.
Whiosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Majac na wzgledzie powolane powyzej przepisy, sad zmierzal do ustalenia, czy powo6dka uchybiajac terminowi
do zlozenia odwolania ponosila wine w uchybieniu temu terminowi oraz ustalenia, kiedy ustaly okoliczno$ci
uzasadniajgce uchybienie terminu.

Z wyjasnien powddki, wynika, iz co najmniej w dniu zwrotu korespondencji w dniu 18.11.2011 miala ona §wiadomos¢,
ze sagdem wlasciwym do zlozenia odwolania jest Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie przy ul. Terespolskiej.
Tymczasem powodka dopiero w dniu 23.01.2012 r (data wplywu pisma procesowego z dnia 17 stycznia 2012 roku)
zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania.

Z wyjasnien powodki, wynika, iz przyczyna uchybienia terminu do zlozenia odwolania ustala w dniu 18.11.2011 r.
Zakladajac przy tym, ze powodka nie mogta zlozy¢ odwolania we wlasciwym sadzie, z uwagi na brak wlaéciwego
pouczenia to powinna to zrobi¢ w ciagu siedmiu nastepnych dni wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz pow6dka nie uprawdopodobnila, iz nie ponosi winy w niezachowaniu
terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Sad wzial rowniez pod uwage okolicznosé,
ze w przypadku, gdyby nawet uznaé, iz przyczyna uzasadniajaca zlozenie odwolania ustala w dniu 18.11.2011 to
powddka zlozyla powodztwo dopiero w dniu 23 stycznia 2012 r. znacznie przekraczajac termin do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu. Wedlug powszechnie przyjetych pogladow orzecznictwa (uchwala skltadu siedmiu sedziow SN
z dnia 14 marca, 1986 r. III PZP 8/86, OSNCP 1986, z.12, poz. 194) terminy przewidziane w art. 254 kp sa terminami
prawa materialnego, do ktoérych nie maja zastosowanie przepisy kpc dotyczace uchybienia i przywracania terminu.
Sad oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreslonych w art. 264 kp, ktoérych nie
przywrdcono.

Z uwagi juz na to, ze termin do zlozenia odwolania zostal przekroczony powddztwo tylko z tego powodu powinno ulec
oddaleniu.

W dalszej kolejnosci Sad zbadal czy przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace sg
prawdziwe i rzeczywiste a ponadto uzasadnione. Powédka podnosila, bowiem, ze przedmiotowe wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, bowiem pracodawca rozwigzal z nig umowe o prace ze wzgledéw osobistych, aczkolwiek zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu powodka tego nie udowodnila. Zdaniem sadu przyczyny rozwigzania umowy o prace z
powodka byly rzeczywiste, potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim, ktére nie bylo kwestionowane przez strony.

Podstawa prawng dla roszczen powddki jest art. 45 § 1 Kodeksu pracy. Zgodnie z t3 regulacja ,,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu”.

Sad moze poddawaé tej analizie wylacznie przyczyny wskazane wprost w tresci wypowiedzenia, niedopuszczalne jest
rozszerzanie przez strony owych przyczyn poprzez chociazby wskazywanie w toku postepowania kolejnych zachowan
powoda, nieujetych w wypowiedzeniu, ktore mialyby uzasadnia¢ samo wypowiedzenie. Takie stanowisko wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II PK 60/12,
wskazujac, ze: ,wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko w jej (ich) granicach”.

Na marginesie tylko sad zwraca uwage, iz pozwany rozwiazujac umowe z powodka nie naruszyl art. 41 k.p zgodnie,
z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej



usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ustalono, iz w dniu 2 listopada 2011 roku powddka stawila sie w pracy zglaszajac
gotowo$¢ do podjecia pracy zgodnie ,z grafikiem” (okoliczno$é bezsporna).

Bez znaczenie pozostaje okoliczno$é, iz powddka byta niezdolna do pracy, co wynika z dokumentacji nadestanej przez
organ rentowy (k. 141-147) skoro sama w dniu 2.11.2011 r zglosila sie do pracy, by ja wykonywac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2010 r II PK 343/09 wyrazil poglad, ze

wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest, zatem skuteczne i nie moze by¢
podwazone przez ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 k.p., gdyz o bezskuteczno$ci takiego wypowiedzenia
decyduje wylacznie nieobecno$¢ pracownika w pracy. Brak jest, bowiem uzasadnienia dla zastapienia wymagania
nieobecno$ci w pracy przestanka choroby pracownika powodujaca niezdolnoé¢ do pracy.

Przez obecnos$¢ w pracy nalezy rozumiec stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie
obowigzkow wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania. Jezeli zatem mimo niezdolno$ci do
pracy pracownik nadal wykonuje prace - to czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany, jako usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy chroniona art. 41 k.p.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwilg powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj.
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania $wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. Odmienna interpretacja, zakladajaca, ze pracownik obecny w pracy i pracujacy
w danym momencie - wobec stwierdzonej niezdolnoéci do pracy wskutek choroby - powinien byé¢ traktowany
réwnocze$nie, jako nieobecny, nie znajduje usprawiedliwienia w tresci art. 41 k.p. Z tych samych wzgledéw brak jest
uzasadnienia dla rozciagniecia ochrony prawnej przewidzianej w art. 41 k.p. rdwniez na okres niezdolnosci do pracy,
w ktorym pracownik jest obecny w pracy, mimo ze okres ten zostal nastepnie objety zwolnieniem lekarskim, czy tez
Swiadczeniem rehabilitacyjnym, jak w niniejszej sprawie.

Jezeli zatem w dniu dokonania przez pozwang wypowiedzenia umowy o prace powodka, stawila sie do pracy w celu jej
$wiadczenia oznacza to, ze byla w pracy obecna i w zwigzku z tym nie korzystata z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad orzekl jak w pierwszym punkcie wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

ZARZADZENIE

1. uzasadnienie odnotowaé

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



