Sygn. akt VI P 212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Z. Z.

o wydanie Swiadectwa pracy, zaplate

I. nakazuje pozwanemu Z. Z. wydac¢ powodowi J. S. Swiadectwo pracy stwierdzajace, ze J. S. byl zatrudniony przez
Z. Z. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 6 grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora dzwigu,

II. zasadza od pozwanego Z. Z. na rzecz powoda J. S. kwote 672 zl (szeStset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem
pienieznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

III. stwierdza swa niewlasciwo$c i przekazuje sprawe w zakresie roszczenia o zasilek chorobowy po ustaniu stosunku
pracy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

IV. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
V. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
VI. odstepuje od obciazania powoda kosztami sadowymi,

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. Z. kwote 64 zl (szeS¢dziesiat cztery zlote) na rzecz Skarbu Panhstwa — konto
bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie tytutem kosztéw sadowych,

VIII. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

IX. przyznaje radcy prawnemu R. S. wynagrodzenie w kwocie 1.107,00 z} (jeden tysiac sto siedem zlotych) brutto
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktérego wyplate zleca Skarbowi
Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 marca 2012 roku J. S. wnioésl pozew przeciwko Z. Z., prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa(...),
domagajac sie wynagrodzenia za jeden dzien pracy w wysoko$ci 108,00 zl, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



w wysoko$ci 665,00 zl, ekwiwalentu za okres choroby i pobytu w sanatorium w wysokoSci 10.735,00 zl, a ponadto
ekwiwalentu za przystugujaca odziez robocza i wynagrodzenia za uzywanie odziezy wlasnej w wysokos$ci lacznie
300,00 zl (pozew — k. 1 — 1 verte, pismo zatytulowane ,,Wykaz przedmiotu sporu” — k. 2).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pracowal u pozwanego na stanowisku operatora dzwigu (...) od dnia 6
grudnia 2010 roku. Pow6d domagal sie od pozwanego zawarcia umowy o prace, taka tez umowa zostala mu doreczona
na plac budowy dnia 21 lutego 2011 roku, jednak zawierala blad w datowaniu. Poprawiona umowa nie zostala
powodowi nigdy doreczona, za§ w marcu 2011 roku powod J. S. nie byl w stanie pdj$¢ do pracy w wyniku choroby
i wysokiej temperatury. Powdd po pewnym czasie trafit do szpitala w W., a nastepnie na Oddzial Obserwacyjno —
Zakazny w szpitalu w O..

W odpowiedzi na pozew, przedlozonej w Sadzie dnia 30 kwietnia 2012 roku, Z. Z. wnio6st o oddalenie powddztwa w
caloéci (odpowiedzZ na pozew — k. 13 — 14). Pozwany podnioésl, iz powod nie byt zainteresowany zawarciem umowy o
prace w okresie faktycznego zatrudnienia, ponadto umowa taka zostala z nim zawarta na czas okreslony od 6 grudnia
2010 roku do 28 lutego 2011 roku. W dalszych wywodach pisma procesowego pozwany wskazal, iz chociaz umowa
nie zostala faktycznie przez powoda podpisana to i tak zostala zawarta, bo powod otrzymal wynagrodzenie, a poza
tym wiedzial on o tej umowie.

Pismem datowanym na 30 sierpnia 2012 roku pelnomocnik powoda wni6st réwniez o wydanie S§wiadectwa pracy (k.
68 — 70), za$ w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku (k. 102 — 103) sprecyzowal pow6dztwo wnoszac o zasadzenie
lacznej kwoty 11.818,00 z} tytulem: wynagrodzenia za jeden przepracowany dzien 1 marca 2011 roku (108,00 z),
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 6,25 dnia (675,00 z1), zwrotu pieniedzy za odziez robocza, ktéra
nie zostala wydana powodowi (300,00 zl), ekwiwalentu za okres choroby i pobytu w sanatorium — razem 142 dni
(10.735,00 z}).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. S. pracowat u pozwanego Z. Z. w okresie od dnia 6 grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku w pelnym
wymiarze etatu jako operator dZzwigu na terenie budowy Aresztu Sledczego przy ul. (...) w W.. Strony laczyla umowa o
prace na czas okreslony od 6 grudnia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku. Powod dazyt do zawarcia tej umowy w formie
pisemnej, jednak jej tresé przedstawiona mu w lutym 2011 roku na budowie zawierata blad w datowaniu. Pozwany
zobowiazal sie poprawi¢ umowe i przedstawi¢ ja powodowi do podpisu, jednak nie uczynil tego, az do konca lutego
2011 roku. Pomimo mozliwoS$ci zawarcia umowy na dalszy okres, poczynajac od marca 2011 roku, powdd nie pojawil
sie na placu budowy w marcu 2011 roku lecz telefonicznie poinformowal R. B., ze jest chory i lezy w szpitalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan $wiadka R. B. z k. 92 — 93, wyjaénien
pozwanego z k. 31 oraz w czeéci wyjadnien i zeznan powoda z k. 31 i k. 162. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim twierdzi on, iz byl w pracy dnia 1 marca 2011 roku, poniewaz nie znajduje to potwierdzenia w
zeznaniach innych oséb, a ponadto powod nie przedstawil zadnego dowodu na wskazana okoliczno$¢.

Sad ustalil réwniez, iz J. S. byl chory od poczatku marca (pierwszy wpis w historii choroby z k. 36 jest datowany na
dzien 1 marca 2011 roku, co oznacza, ze w tym dniu, niezgodnie z twierdzeniem powoda, nie $§wiadczyt on pracy na
rzecz Z. Z.). Od 7 marca do 9 marca 2011 roku przebywal on Szpitalu Powiatowym w W., za§ w dniach od 9 marca do
7 kwietnia 2011 roku byl hospitalizowany w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O. w
zwiazku z naciekiem zapalnym trzonéw kregoéw Cs i C6 i otaczajacych tkanek miekkich, choroba zwyrodnieniowo —
dyskopatyczng kregostupa i nadci$nieniem tetniczym.

Powyzsze okolicznosci Sad ustalil na podstawie kart informacyjnych leczenia szpitalnego z k. 45 — 48 verte, a takze
historii zdrowia i choroby z k. 35 — 37.

Sad uznal w/w dowody za wiarygodne, albowiem s3 spojne i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone.



Sad pomingl dowod z zeznan pozwanego, albowiem nie stawil sie na rozprawie bedac prawidlowo wezwanym na jej
termin, pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan (k. 162).

Sad oddalil wnioski o (k. 162): wystgpienie do operatora sieci komoérkowej, bowiem strona powodowa nie wykazala,
iz sama nie mogla uzyskaé¢ odpowiedniej informacji oraz nie sprecyzowala tego wniosku, podajac r6zne nr telefonu: k.
69 — 790-44-19-16, 663-386-226, k. 113 — 606-965-115, 663-386-226, k. 148 — 790-44-19-16, 606-966-155 i k. 148 —
516-48-28-15; przestuchanie W. W., gdyz strona powodowa nie wskazala adresu; oraz skierowanie powoda na badanie
specjalistyczne, gdyz dowdd ten jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 29 § 2 Kodeksu pracy (dalej jako: KP), umowe o prace zawiera sie na pi$mie, a jesli nie zostala
ona w ten sposob zawarta wowczas pracodawca ma obowigzek, najpézniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika,
potwierdzi¢ pracownikowi na pi$mie ustalenia co do stron umowy, jej rodzaju i warunkéw. Z ustalonego przez Sad w
niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz pow6d przystapil do wykonywania pracy dnia 6 grudnia 2010 roku,
jednak nie zostala miedzy nim a pozwanym spisana umowa o prace, ani tez nie doszlo do pisemnego potwierdzenia jej
ustalen. Kwestia podpisania umowy o prace pojawila sie dopiero w lutym 2011 roku. Jednak strony nie kwestionowaly
samego faktu stosunku pracy, ktory mialby je laczyé w okresie od 6 grudnia 2010 roku do korica lutego 2011 roku, co
wiecej, jak wynika z zeznan §wiadka R. B., strony ustnie ustalily miedzy soba warunki §wiadczenia pracy przez powoda
i wyplacania mu wynagrodzenia przez pozwanego. W Swietle powyzszego nalezy uznad, iz strony laczyla umowa o
prace, tyle ze zawarta w sposéb ustny. Jak slusznie wskazuje doktryna, umowa o prace, pomimo wskazania przez
ustawodawce pisemnego sposobu jej zawierania, moze by¢ rowniez zawarta w sposdb ustny, nie tracac swej waznosci
(tak tez: K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 29 Kodeksu pracy, LEX, el./2013). Sad uznal, iz o ile strony
laczyla umowa o prace zawarta na czas okres§lony od 6 grudnia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku, to nie mozna
stwierdzic, iz stosunek pracy miedzy stronami trwal réwniez w marcu 2011 roku. Powdd twierdzil, ze stawil sie do
pracy w dniu 1 marca 2011 roku, a dopiero od 2 marca 2011 roku zaczela sie jego nieobecno$¢ zwigzana z choroba.
Tymczasem z materiatu dowodowego wynika, ze juz w dniu 1 marca 2011 roku byl chory. Pierwszy wpis w historii
choroby z k. 36 jest datowany na dzien 1 marca 2011 roku, co oznacza, ze w tym dniu, niezgodnie z twierdzeniem
powoda, nie $wiadczyl on pracy na rzecz Z. Z.. Takze, po wystapieniu przez Sad, Areszt Sledczy nie potwierdzil
przebywania powoda w miejscu pracy w dniu 1 marca 2011 roku (k. 112). Jednocze$nie nalezy w tym miejscu przytoczyé
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 2000 roku w sprawie I PKN 575/99, iz brak
o$wiadczen pracodawcy co do dalszego trwania umowy o prace zawartej na czas okre§lony po jej rozwiazaniu nie
moze by¢ rozumiany jako wola kontynuowania zatrudnienia. Warunkiem koniecznym uznania, ze po rozwiazaniu sie
umowy terminowej doszlo do kontynuowania stosunku pracy jest ustalenie, ze pracodawca mial zamiar zatrudnié
bylego pracownika na okreslonym stanowisku. Wykonywanie przez bylego pracownika w ciagu kilku dni czynnoSci
pracowniczych bez wiedzy pracodawcy nie Swiadczy o zgodnym zamiarze nawigzania umowy o prace. Z powyzszego
wynika, iz jest mozliwe zawarcie umowy o prace w formie dopuszczenia do wykonywania pracy, ale z drugiej strony
nalezy przede wszystkim dowie$¢, ze pracodawca mial zamiar dalszego zatrudnienia pracownika.

W przedmiotowej sprawie jednak kluczowym dla dalszych rozwazan jest ustalenie, czy powdd w ogdle pojawil sie
na budowie w marcu 2011 roku. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszym postepowaniu wynika,
iz twierdzenia powoda, Ze stawil sie on w pracy pierwszego dnia marca 2011 roku nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powo6d sam réwniez nie przedstawit zadnych dodatkowych Srodkow
dowodowych wskazujacych na zaistnienie takiego faktu. Nalezy za$ zauwazy¢, ze to na powodzie w tej kwestii cigzy
ciezar dowodu, co wynika z regulacji zawartych w art. 300 KP w zwigzku z art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry mowi
wprost, iz ,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Co prawda z
zeznan Swiadka R. B. wynika, iz powdd dzwonil zawiadomic¢ o swym pobycie w szpitalu, jednak §wiadek nie podaje
daty tego telefonu, za$ z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz pobyt powoda w szpitalu rozpoczal sie dopiero 77
marca 2011 roku. Wobec powyzszego Sad uznal twierdzenia powoda w tej materii za nieudowodnione.



Zgodnie z trescia przepisu art. 97 § 1 KP w zwigzku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Powyzsze oznacza, ze pozwany Z. Z. jest zobowigzany wydaé¢ powodowi J. S. §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze J. S.
byl zatrudniony przez Z. Z. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 6 grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego
2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora dzwigu (punkt I wyroku).

Z kolei treéc przepisu art. 152 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego, natomiast § 2 cytowanego artykulu stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa
do urlopu.

Zgodnie z art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu powoda, ktory byl zatrudniony co najmniej 10 lat (dowdd: zeznania
powoda, ktory wymienit okresy zatrudnienia — k. 162), wynosil 26 dni w stosunku rocznym. Natomiast zgodnie z

art. 155" § 1 pkt 1 k.p. w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do
kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy w wymiarze proporcjonalnym do
okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku
pracownik wykorzystal urlop w przyslugujacym mu lub wyzszym wymiarze. Przy ustalaniu wymiaru urlopu na

podstawie art. 155" k.p. kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi

zgodnie z art. 154 § 1 k.p. Niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca (art. 155 §
11 2). W zwiazku z powyzszym powodowi, ktory pracowal u pozwanego przez okres 3 miesiecy od grudnia 2010 roku
do lutego 2011 roku, przystugiwal urlop w wymiarze 7 dni.

Zgodnie z art. 161 k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ urlop pracownikowi w tym roku kalendarzowym, w ktérym
pracownik uzyskat do niego prawo. W przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w calo$ci lub czesci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 171 § 1
k.p.).

Prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w calo$ci lub czeéci urlop wypoczynkowy powstaje
w dniu rozwigzania umowy o prace — zdarzenia uniemozliwiajacego realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego w
naturze (art. 171 § 1 pkt 1 k.p.). W tym tez dniu prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca
sie w jego pieniezny ekwiwalent. Ekwiwalent przysluguje za urlopy nieprzedawnione w chwili powstania do niego
prawa (wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r. I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14).

W okresie zatrudnienia powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, w zwigzku z powyzszym w dniu rozwigzania
umowy o prace z pozwanym nabyl on prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wymiarze 7 dni,
a wiec powinien otrzymaé ekwiwalent w wysokoSci 672 zt (12 zl za godzine pracy (k. 162, k. 38) razy 8 godzin za jeden
dzien pracy razy w/w 7 dni).

W $wietle przepiséw art. 152, 171 i 172 k.p. ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca
1980 .1 PR 43/80, OSNC 1980/12/248).

W konsekwencji powyzszego, Sad na podstawie wskazanych przepiséw zasadza w punkcie IT wyroku od pozwanego
Z.Z. narzecz powoda J. S. kwote 672 zl tytulem pienieznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent za okres choroby i pobyt w sanatorium, to jest roszczenia o Swiadczenie pieniezne
po zakonczeniu przez powoda pracy u pozwanego w dniu 28 lutego 2011 roku, wlaéciwy jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa stanowi bowiem, ze zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktéra stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co



najmniej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (punkt III
wyroku).

Ponadto w zakresie roszczenia dotyczacego zwrotu pieniedzy w kwocie 300 zl za odziez robocza, ktéra nie zostata
wydana powodowi, Sad stwierdza, ze powo6d nie udowodnil swojego roszczenia na podstawie art. 6 Kodeksu cywilnego

w zwigzku z art. 300 KP i art. 237° KP. Powéd nie przedlozyt zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia o
poniesieniu kosztoéw i ich wysokoS$ci w tym zakresie.

Zatem, z uwagi na powyzsze, powodztwo w pozostalej czesci, w jakiej nie zostalo uwzglednione w wyroku, podlegalo
oddaleniu w punkcie IV na podstawie w/w przepisow.

Wobec faktu wygrania przez powoda procesu w zakresie wydania §wiadectwa pracy, ktdre jeszcze nie zostalo wydane
pomimo uplywu ponad 2,5 roku od ustania stosunku pracy i zaplaty pienieznego ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz czeSciowego przekazania sprawy, w ocenie Sadu zaszly podstawy do wzajemnego zniesienia
miedzy stronami kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd zasadnie wytoczyt samo powodztwo, gdyz
material dowodowy wykazal, ze pracodawca nie wykonal swoich podstawowych obowigzkow, tj. nie wydat Swiadectwa
pracy i nie wyplacit w/w ekwiwalentu.

Sad w punkcie VI odstapil od obcigzania powoda kosztami sgdowymi na podstawie przepisu art. 97 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow. Zatem Sad w orzeczeniu koniczagcym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé
przedmiotu nie przekracza kwoty 50.000,00 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113
ust. 1 w.w. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uiscié¢
pracownik wnoszacy powoddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I
PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore Sad orzekajacy podziela, nalezy pobraé¢ od pozwanego
kwote 64 z} tytulem kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic (30 zt za
roszczenie dot. wydania §wiadectwa pracy plus 5 % od zasadzonej kwoty).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie VIII na podstawie art. 477> § 2 KPC, zgodnie z ktérym
Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika (k. 38 — 2.000 zl brutto).

Sad przyznal radcy prawnemu R. S. wynagrodzenie w kwocie 1.107,00 zl brutto, tj. 900 zl netto, tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
przyznanego pelnomocnikowi Sad mial na uwadze jego naklad pracy w niniejszej sprawie oraz fakt formalnego
przekazania sprawy w czeSci w pkt. III wyroku. Na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad podwyzszyt oplate za czynnosci
pelnomocnika o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towaroéw i ustlug, obowigzujaca w dniu orzekania o oplacie. W konsekwencji Sad na podstawie §§ 2, 3, 6, 11, 15 i
16 w/w rozporzadzenia orzekl jak w pkt. IX.



