Sygn. akt VI P 635/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Bogumita Krzyminska, Agnieszka Olga Mika

Protokolant: Agnieszka Euminska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) we W.

o odszkodowanie w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce na podstawie art. 53 kp

orzeka:

I. zasadza od pozwanego(...) we W. na rzecz powoda T. K.tytutem odszkodowania kwote 4.200 z} (cztery tysiace
dwiescie) z ustawowymi odsetkami od 14 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.400 zt (tysigc czterysta),

IV. zasadza od pozwanego (...) we W. na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda T. K. radcy prawnego A. T.
prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w W. (...)-(...) W., ul. (...) kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesiagt) powiekszona
o kwote podatku VAT, tj. 439 z} (czterysta trzydzieéci dziewiec) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu,

nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kwote 210 zl (dwieScie dziesie¢) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej ponoszenia
ustawowo zwolniony byl powdd.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 listopada 2011 roku (data stempla pocztowego) powdd T. K.domagal sie uznania za bezskuteczne
rozwigzania umowy o prace, dokonanego z dniem 25 pazdziernika 2011 r. przez(...)z siedziba we W., oraz o
przywrdcenie powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i placy (pozew k. 1 — 1verte).

W ocenie powoda rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. bylo nieskuteczne, gdyz nie
uwzgledniono okresu pobierania zasitku chorobowego, a takze ze wzgledu na fakt, iz w czasie nieobecnosci powoda w
pracy z powodu choroby zmienil sie numer statystyczny choroby. Powdd podniosl, iz w okresie od kwietnia 2011 roku



do lipca 2011 roku jego nieobecno$¢ w pracy spowodowana byla choroba serca, a w pdzniejszym okresie nieobecno$é
uzasadniona byla choroba kregostupa i narzadéw ruchu. Ponadto powdd podnidsl, iz zasadnoéé jego nieobecnosci w
pracy zostala potwierdzona orzeczeniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Pelnomocnik z urzedu powoda na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 roku ostatecznie zmodyfikowal
zgdanie 1 wniésl o odszkodowanie w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie
Po 1.400 zl z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2011 roku ponadto wniost o zasqdzenie
kosztow zastepstwa udzielonego powodowi z urzedu (protokél rozprawy z dnia 8 lipca 2013 r. - k.
136).

Pozwana (...)z siedzibq we W. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 24 stycznia 2012 r. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci w stosunku do pozwanego, zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.
Strona pozwana podnosila, iz roszczenie powoda jest bezzasadne. Na potwierdzenie swoich racji pozwana spotka
wskazala, iz w okresie niespelna 1,5 roku, wlatach 2010 — 2011 powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez ponad
376 dni, to jest w okresie od dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia 30 stycznia 2011 r. (182 dni) oraz od dnia 15 kwietnia
2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r. (194 dni). Ze wzgledu na uplyw okresu zasitkowego pozwany skorzystal z
przystlugujacego mu na podstawie art. 5381 pkt 1lit. b Kodeksu pracy uprawnienia i rozwiazal z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia. Pozwany podniost ponadto, iz z uzyskanej przez niego wiedzy powod nie stawil sie do pracy
przez okres co najmniej do polowy listopada 2011 r. Pozwany wskazuje, iz dlugotrwata nieobecno$é powoda miala
negatywny wplyw na dzialalno$¢ pozwanego, co spowodowane bylo powstala dezorganizacja pracy i koniecznoécia
wyznaczenia innego pracownika do wykonywania zadan powoda.

Sad Rejonowy ustali nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d — T. Kbyt zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace od dnia 6 marca 2000 roku, na
stanowisku straznika. W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce swoje obowigzki pracownicze wykonywal on w
roznych jednostkach organizacyjnych, w wymiarze czasu pracy: w okresie od dnia 6 marca 2000 r. do dnia 31
pazdziernika 2001 r. pelen etat, w okresie od dnia 1 listopada do dnia 30 listopada 2006 r. 34 etatu, w okresie od dnia
1 grudnia 2006 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r. pelen etat.

Powo6dT. K.w okresie od 2 sierpnia 2010 do 30 stycznia 2011 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim 182
dni. A nastepnie w okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 13 pazdziernika 2011 r. pow6d T. K.przebywal na nieprzerwanym
zwolnieniu lekarskim — 182 dni. Ponadto w marcu 2011 roku 19 dni przebywal na urlopie rehabilitacyjnym dla
niepelnosprawnych (zestawienie okresow zasitkowych k. 26).

Powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich ze wzgledu na zly stan zdrowia, m.in. chorowal na stawy biodrowe, serce,
nadci$nienie i kregostup. Posiadal orzeczenie lekarskie dotyczace pracy w warunkach specjalnych. Wowczas narastat
konflikt pomiedzy nim a pracodawca, ktory kazat chodzié mu na 3 pietro, jezdzi¢ srodkami komunikacji miejskiej
(zeznania powoda w charakterze strony — k. 119).

Zwolnienia lekarskie powoda w 2011 r. obejmowaly nieprzerwanie nastepujace okresy: od 15 kwietnia 2011 r. do 28
kwietnia 2011 r., 29 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., od 01 maja 2011 r. do 09 maj 2011 r., od 10 maja 2011
r. do 16 maja 2011 r., od 17 maja 2011 r. do 31 maj 2011 r., od 01 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 . , od 01 lipca
2011 r. do 31 lipca 2011 r., od 01 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 1.,
od 1 pazdziernika 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r., od 12 paZdziernika 2011 r. do 13 pazdziernika 2011 r. (tj. lacznie
182 dni, 80% zasitku kod choroby w okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r. kod choroby 331 F C100 i
pozostale zwolnienia lekarskie kod choroby kod choroby 313 Z C100), (k. 63-64 karta zasitkowa).

W okresie po 13 pazdziernika 2011 r. powod nie zglosit sie do pracy, ani nie wystepowal o §wiadczenie rehabilitacyjne,
gdyz ma przyznang rente od 1993 r. (o§wiadczenie powoda- protokél z rozprawy k. 136, okoliczno$é bezsporna).



W okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do 25 pazdziernika 2011 r. nieobecno§¢ w pracy powoda T. K.zostala z
niewiadomych wzgledéw usprawiedliwiona przez pracodawce, z adnotacja ,,nieobecno$¢ uspr. niepl.”, nieobecnoéc
usprawiedliwiona nieptatna (k.28- zestawienie nieobecno$ci powoda). Pracodawca nie ustalil przyczyn nieobecnoéci
powoda w pracy po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego tj. po 13 pazdziernika 2013 r. Pozwany pracodawca miat
wiedze, iz powod T. K jest rencistg (k. 73- cze$¢ B akt osobowych powoda- pismo pracodawcy z dnia 16 sierpnia 2011
r. z adnotacjg reczna ,rencista”).

16 sierpnia 2011 r. do powoda T. K.zostalo przeslane pismo pracodawcy (...) we W., w ktérym pouczono powoda,
iz ,w zwiazku z przebywaniem na dlugotrwalym zasitku chorobowym w przypadku gdy lekarz prowadzacy uzna,
Ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego (182 dni) powdd bedzie niezdolny do pracy, przystuguja mu nastepujace
uprawnienia: 1). prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy (jezeli powod nie
pobiera renty, emerytury, zasilku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego), wystapienie o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy”. Jednoczeénie w w/w piSmie pracodawca pouczyt powoda, ,iz w dniu nastepujacym
bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego powdd jest zobowigzany stawic¢ sie w siedzibie oddzialu pracodawcy
z za$wiadczeniem lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu do pracy lub zlozy¢ pracodawcy o§wiadczenie o ubieganiu
sie o Swiadczenie rehabilitacyjne (wzér w zalaczeniu ) lub przedlozy¢ decyzje ZUS przyznajaca $wiadczenie
rehabilitacyjne”. W przypadku nie dokonania zadnej z w/w czynno$ci powdd zostal pouczony, ,ze po wyczerpaniu
okresu zasilkowego moze by¢ z nim rozwigzana umowa o prace w trybie art. 53 k.p” (k. 73- cze$¢ B akt osobowych
powoda- pismo pracodawcy z dnia 16 sierpnia 2011 r. z adnotacjg reczna ,rencista”).

Pracodawca nie skierowal powoda do lekarza medycyny pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego, pomimo, iz
wecze$niej kierowal go na takie badania (k. 119 — zeznania powoda).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. pozwany pracodawca(...)z siedzibg we W. rozwigzal z powodem umowe
o prace wskazujac, ,iz dniem 25 pazdziernika 2011 roku pozwany rozwigzal umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, w trybie art. 53 § 1 pkt 1b kodeksu pracy z powodu wyczerpania okresu pobierania zasitku
chorobowego (pismo z dnia 19 pazdziernika 2011 roku k. 9). Pismo o rozwigzywaniu umowy o prace zostalo doreczone
powodowi do domu przez poczte razem ze Swiadectwem pracy (k. 119 zeznania powoda, w aktach osobowych brak
dowodu doreczenia pisma ).

Z dniem 26 pazdziernika 2011 r. pracodawca wyrejestrowal powoda T. K.z ubezpieczen spolecznych (k. 3 czeé¢ C akt
osobowych druk ZUS P ZWUA).

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. powoda T. K.zostal skierowany do szpitala z rozpoznaniem chorobowym dyskopatia
ledZzwiowa, przepuklina krazka L3 L4 (k. 14 — skierowanie do szpitala).

Miesieczne wynagrodzenie powoda T. K.wynosilo 1.400,00 zlotych (k. 72 cze$¢ A akt osobowych powoda
porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach rozpoznawanej sprawy, a w szczegolnosci akt osobowych powoda.

Pozwany pracodawca przedlozyl wprawdzie w odpowiedzi na pozew z dnia 24 stycznia 2012 roku karte zasitkowa —
zestawienie zwolnien powoda z dniami jego absencji zdrowotnej, jednakze mimo obowigzku nalozonego przez Sad w
dniu 15 marca 2012 roku do przedlozenia zwolnien lekarskich, do dnia wydania wyroku nie wykonal zarzadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami pracodawca moze rozwiazaé z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika na podstawie art. 53 k.p. jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy w skutek choroby trwa (w przypadku
pracownika zatrudnionego dluzej niz 6 miesiecy) dluzej niz: laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.



czyli: 182 dni podstawowego okresu zasitkowego oraz 3 miesiace pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (90 dni,
gdyz zgodnie z ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
miesiac liczy zawsze jako 30 dni).

Warunkiem koniecznym umozliwiajacym rozwigzanie umowy jest jednak to, aby po okresie ochronnym pracownik
byl nadal niezdolny do pracy. Jesli bowiem po tym czasie pracownik zglosi pracodawcy swoja gotowo$é do podjecia
zatrudnienia na skutek odzyskania zdolno$ci do pracy, w takim przypadku pracodawca nie bedzie mogl skorzystaé
juz z powyzszego uprawnienia. Pracodawca, wiedzac o niezdolno$ci do pracy pracownika, powinien braé¢ pod uwage,
iz w momencie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia nie uplynal jeszcze 3-miesieczny okres pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ochrona trwa nawet wtedy, gdy pracodawca nie mogl wiedzieé¢ o tym, ze pracownik
otrzyma to §wiadczenie z opdznieniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego pracodawca wczedniej rozwigzujacy umowe o
prace nie zachowuje koniecznej staranno$ci i narusza ochrone przed zwolnieniem wynikajacg z art. 53 par. 1 pkt
1 lit. b kp. Pracodawca nie moze bowiem zadaé, by pracownik niezwlocznie po zakonczeniu okresu zasitkowego
udokumentowal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r., IT PK
263/06).

Przenoszqc powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze nieprzerwany 182 dniowy okres zasilkowy powoda uplynal z dniem 13
pazdziernika 2011 r. W okresie po 13 pazdziernika 2011 r. powdd nie zglosil sie do pracy, ani nie wystepowal o
Swiadczenie rehabilitacyjne, gdyz ma przyznana rente od 1993 r. (oSwiadczenie powoda- protokdl z rozprawy k.
136, okoliczno$¢ bezsporna). Pracodawca wiedzial, ze powdd ma przyznana rente, o czym $wiadczy adnotacja reczna
yrencista” na pi$émie z dnia 16 sierpnia 2011 r. pouczajacym powoda ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego moze by¢
z nim rozwigzana umowa o prace w trybie art. 53 k.p” (k. 73- cze$¢ B akt osobowych powoda- pismo pracodawcy z
dnia 16 sierpnia 2011 r. z adnotacja reczng ,rencista”).

Podkreslié nalezy, iz w niniejszej sprawie pracodawca nie ustalil co bylo przyczynag nieobecnosci
powoda po 13 pazdziernika 2011 r. i czy byt on nadal niezdolny do pracy, a to na pracodawcy cigzyl
obowigzek udowodnienia przyczyn rozwiqzania z powodem umowy o prace w trybie art. 53 k.p.
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodow.

W okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do 25 pazdziernika 2011 r. nieobecno$é w pracy powoda T. K.z niewiadomych
wzgledow zostala usprawiedliwiona przez pracodawce, z adnotacja ,nieobecno$¢ uspr. niepl”, nieobecno$é
usprawiedliwiona nieplatna (k.28- zestawienie nieobecno$ci powoda). Okres oczekiwania na decyzje ZUS w sprawie
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest okresem nieobecno$ci usprawiedliwionej nieodplatnej (wykazywanej w ZUS RSAz
kodem 151). Jednakze w niniejszej sprawie powdd jako rencista nie mogt ubiegac sie o Swiadczenie rehabilitacyjne,
czego pelna $wiadomo$¢ mial pozwany pracodawca.

Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca nie ustalil przyczyn nieobecnosci powoda w pracy po wyczerpaniu 182 dni okresu
zasitkowego tj. po 13 pazdziernika 2013 r. Pracodawca nie skierowal powoda do lekarza medycyny pracy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Wskazac nalezy, ze ze okres zasitkowy powoda skonczy? sie (13 pazdziernika 2011 r.) przed data rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (19 pazdziernika 2011 pismo rozwigzujac umowe
o prace ze skutkiem na 25 pazdziernika 2011 r.). Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia: jezeli niezdolno$§é pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy
zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. Z przepisu tego wynika wiec jednoznacznie, ze
rozwigzanie umowy w tym trybie moze nastapi¢ wylacznie w okresie niezdolnosSci pracownika do pracy. Stad tez w
praktyce pracownicy zglaszaja gotowo$¢ do pracy pomimo, iz nadal choruja. W kwestiach zwigzanych ze stawieniem
sie pracownika do pracy, po wyczerpaniu okresu zasitkowego wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy.



W stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy Sad mial do czynienia z sytuacja odmienng. Pracownik (pow6d) nie stawil
sie do pracy. Pracodawca natomiast nie wyjaénil przyczyn nieobecnosSci pracownika i rozwiazal umowe o prace.
Pracodawca przyjal, ze w tej sytuacji ma podstawy przypuszczac, ze niezdolno$¢ do pracy trwa nadal, a na pracowniku
cigzy obowiazek wykazania odzyskania zdolnosSci do pracy. O czym Swiadczy tre$é pouczenia wysytanego do powoda
T. K.w piémie z dnia 16 sierpnia 2011 r. zgodnie z ktérym ,w zwiazku z przebywaniem na dlugotrwalym zasitku
chorobowym w przypadku gdy lekarz prowadzacy uzna, ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego (182 dni) powdd bedzie
niezdolny do pracy, przystuguja mu nastepujace uprawnienia: 1). prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres
nie dluzszy niz 12 miesiecy (jezeli powod nie pobiera renty, emerytury, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego), wystapienie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy”. Jednocze$nie w w/w pidmie pracodawca
pouczyl powoda, ,,iz w dniu nastepujacym bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego powdd jest zobowiazany
stawi¢ sie w siedzibie oddzialu pracodawcy z zaswiadczeniem lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu do pracy lub
zlozy¢ pracodawcy o$wiadczenie o ubieganiu sie o §wiadczenie rehabilitacyjne (wzér w zalaczeniu ) lub przedlozyé
decyzje ZUS przyznajaca $wiadczenie rehabilitacyjne”. W przypadku nie dokonania zadnej z w/w czynnosci powod
zostal pouczony, ,,ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego moze by¢ z nim rozwigzana umowa o prace w trybie art. 53
k.p” (k. 73- cze$¢ B akt osobowych powoda- pismo pracodawcy z dnia 16 sierpnia 2011 r. zadnotacja reczng ,,rencista”).

Zasadniczym zatem pytaniem bylo czy z przepisu art. 53 k.p. wynika domniemanie, ze pracownik niestawiajacy sie do
pracy, po uplywie zwolnienia lekarskiego, jest nadal niezdolny do pracy oraz, czy przepis ten znajduje zastosowanie
rowniez w sytuacji nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Inaczej rzecz ujmujac nalezy rozstrzygnaé, czy na
pracodawcy rozwigzujacym umowe o prace w trybie art. 53 k.p. ciazy obowiazek ustalenia przyczyny nieobecnoéci
pracownika w pracy.

Zbogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze obowigzkiem pracodawcy jest wykazanie, iz w dniu rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p. pracownik byl niezdolny do pracy. Jeszcze dalej idgce poglady zaprezentowano
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I PK 89/05). Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze wiedza o
odmowie wnioskodawcy §wiadczenia rehabilitacyjnego nie moze zastepowaé wykazania pracownikowi, we wlagciwym
trybie, iz na dzien nastepujacy po dniu wyczerpania okresu uprawniajacego pracodawce do rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia byt on faktycznie niezdolny do jej podjecia. Podobne rozstrzygniecie zapadlo w wyroku z dnia
21 wrze$nia 2006 . (I PK 6/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 252). Przyjeto w nim, ze rozwigzanie w trybie art. 53 § 1 k.p.
umowy o prace z pracownikiem, ktory z tytulu niezdolno$ci do pracy pobiera zasilek chorobowy stanowi naruszenie
prawa, takze gdy decyzja organu rentowego przedtuzajgca okres pobierania zasitku nie jest znana pracodawcy.

Wynika wiec z powyzszego, ze nawet w sytuacji gdy pracodawca ma pewne przestanki by uwazaé, iz nieobecnosé
pracownika jest spowodowana jego niezdolnoécia do pracy powinien ustali¢ jaka jest rzeczywista przyczyna
nieobecno$ci pracownika w pracy. Gdyby okazalo sie za$, Ze przyczyna nieobecno$ci nie byla niezdolno$é pracownika
do pracy, to rozwigzanie umowy o prace naruszaloby art. 53 k.p. Nalezy tez stwierdzi¢, ze jezeli przyczyna nieobecno$ci
pracownika w pracy nie jest znana pracodawcy, to nieobecnoé¢ ta jest nieusprawiedliwiona. Nie zmienia niczego, iz
nieobecno$¢ taka wystapila bezposrednio po okresie niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg. W takim stanie
faktycznym przepis art. 53 § 1 k.p. nie moze by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace. Pracodawca moglby natomiast
rozwigza¢ niezwlocznie umowe w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W sprawie niniejszej pracodawca z niewiadomych
wzgledoéw usprawiedliwil nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do 25 paZzdziernika 2011
r. z adnotacja ,,nieobecno$¢ uspr. niepl.”, nieobecnoé¢ usprawiedliwiona nieplatna (k.28- zestawienie nieobecnoéci
powoda). Jednak bylo wiadomym, iz nie jest to okres wyczekiwania na decyzje ZUS w sprawie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, gdyz powdd byl rencista

Inna kwestig bylo rozstrzygniecie, czy w badanym staniem faktycznym przyznanie odszkodowania nie naruszaloby
art. 8 k.p. Jest bowiem oczywiste, ze gdyby pracodawca rozwigzal umowe o prace z przyczyny ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdw pracowniczych, to nie naruszylby przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace. Rozwiazanie
umowy w tym trybie byloby tez niewatpliwie bardziej dotkliwe dla pracownika (por. w tym wzgledzie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. I PK 43/09 LEX nr 529759, zgodnie z ktorym ,nawet w sytuacji, gdy pracodawca



ma pewne przeslanki, by uwazaé, iz nieobecnos¢ pracownika jest spowodowana jego niezdolnoscia do pracy, powinien
ustali¢, jaka jest rzeczywista przyczyna nieobecnosci pracownika w pracy. Gdyby okazalo sie za$, ze przyczyna
nieobecno$ci nie jest niezdolno$¢ pracownika do pracy, to rozwigzanie umowy o prace narusza art. 53 k.p. Jezeli
przyczyna nieobecnosci pracownika w pracy nie jest znana pracodawcy, to nieobecno$¢ ta jest nieusprawiedliwiona.
Nie zmienia niczego, iz nieobecno$¢ taka wystapila bezposrednio po okresie niezdolno$ci do pracy spowodowane;j
chorobg. W takim stanie faktycznym przepis art. 53 § 1 k.p. nie moze by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace.
Pracodawca moze natomiast rozwiazaé¢ niezwlocznie umowe w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”.

W konkluzji wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie pracodawca nie ustalil co bylo przyczyng
nieobecnosci powoda po 13 pazdziernika 2011 r. i czy byt on nadal niezdolny do pracy, a to na
pracodawcy cigzyl obowiqzek udowodnienia przyczyn rozwiqzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 53 k.p. zgodnie z rozkladem ciezaru dowodoéw.

Majqgc powyzsze na uwadze nalezalo uznaé powédztwo za zasadne i na podstawie art. 53 k.p.
w zwigzku z art. 56 i 58 k.p. zasadzi¢ od pozwanego (...)z siedziba we W. na rzecz powoda T. K.tytulem
odszkodowania kwote 4.200 zl stanowigca iloczyn trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia (z uwagi na staz
pracy powoda ponad 11 letni) z ustawowymi odsetkami od 14 stycznia 2012 roku (tj. od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej k. 40, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2003
r. IIT PZP 3/03, OSNP 2004/5/74) do dnia zaplaty. Nalezalo oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w
zakresie zgdania pelnomocnika powoda z urzedu odsetek o odszkodowania od dnia 19 pazdziernika 2011 (j. od
daty kalendarzowej pisma rozwigzujacego z powodem umowe o prace). Wyrokowi w punkcie I nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.400 z} stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda (zgodnie z art.
477 z indeksem 2 par. 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie IV orzeczenia Sad zasadzit od pozwanego (...) we
W. na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda T. K.radcy prawnego A. T. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w
W. (...)-(...) W,, ul. (...) kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesigt) powiekszong o kwote podatku VAT, tj. 439 zl (czterysta
trzydzieSci dziewie¢) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Rozstrzygniecie znalazlo
oparcie w par. 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radeOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)
oraz uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 lutego 2011 r. I PZP 6/10, wedlug ktérej ,podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi 60 zlotych - stawka minimalna
okres§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)” . Sad biorgc pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika urzedu,
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy zasadzil od strony
pozwanej szeSciokrotno$¢ stawki minimalnej, zgodnie z par. 2 w/w Rozporzadzenia.

Ponadto Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej pracownik jest zwolniony od
kosztoéw sadowych, obciazyl pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.) kosztami sadowymi,
ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 tej ustawy) z
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, LEX nr 231085). W zwiazku z powyzszym Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
(...) we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 210
z} (dwieScie dziesie¢) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktbrej ponoszenia ustawowo zwolniony byt powod.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



