Sygnatura akt ITI K 73/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

J. L. posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, nr (...), druk (...), wydany dnia 11 marca 2002 roku.

Decyzja z dnia 04 maja 2016 roku, nr (...). (...) Prezydent (...) W. skierowal J. L. na egzamin sprawdzajacy kwalifikacje
w zakresie prawa jazdy kategorii B w terminie 60 dni od dnia jej doreczenia, wobec przekroczenia limitu 24 punktéow
karnych, otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Poniewaz J. L. nie poddal sie egzaminowi sprawdzajacemu kwalifikacje we wskazanym terminie, Prezydent (...) W.
decyzja z dnia 30 wrze$nia 2016 roku cofnal oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kategorii
B.

W dniu 17 marca 2016 roku, J. L. zlozyt w Urzedzie do spraw Porzadkowych Miasta N. wniosek o wymiane polskiego
prawa jazdy kategorii B o nr (...) z dnia 11 marca 2002 roku, na niemieckie prawo jazdy, ktore zostalo mu wydane
w dniu 13 maja 2016 roku. Wobec tego, iz Urzad do spraw Porzadkowych uzyskat informacje, iz polskie prawo jazdy
utracito wazno$¢ w dniu 4 maja 2016 roku, a w zwigzku z tym, réwniez niemieckie prawo jazdy utracilo swoja waznos¢,
zwrdcil sie do oskarzonego J. L. o zwrot niemieckiego prawa jazdy.

W dniu 11 stycznia 2017 roku, okolo godziny 1:00 oskarzony jechal w W., na ul. (...) samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...). W zwigzku z tym, iz poruszal sie z nadmierna predkoScia zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.
Po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji i sprawdzeniu w Krajowym Systemie Informacji Policji ustalono, iz
cofnieto oskarzonemu J. L. uprawnienia do kierowania pojazdami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 18, 39-40), zeznania Swiadka
A. B. (k. 4v-5, 40), notatke urzedowa (k. 1), protokoél zatrzymania osoby (k. 2), informacje z (...) W. (k. 11), decyzje
(k. 12), informacje od Prezydenta (...) W. (k. 43), dokument z niemieckiego (...) do spraw Porzadkowych miasta N.
przettumaczony na jezyk polski (k. 46-47).

Oskarzony przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Przestuchiwany w toku rozprawy gtéwnej, rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony
nie kwestionowal tego, iz woéwczas, gdy zostal zatrzymany do kontroli drogowej kierowal samochodem. Wyjasnil,
iz posiadal cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w Polsce. Wcze$niej, zanim zostaly mu
cofniete uprawienia do kierowania pojazdami na terenie Polski, wymienil polskie prawo jazdy na niemieckie i podczas
zatrzymania, jak twierdzil, wylegitymowal sie waznym niemieckim prawem jazdy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w zasadniczej czeSci zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci. Zgromadzony
bowiem w sprawie material dowodowy, tj. zeznania Swiadka A. B., notatka urzedowa, protokot zatrzymania osoby,
informacja z (...) W., decyzja, informacja od Prezydenta (...) W., dokument z niemieckiego (...) do Spraw
Porzadkowych miasta N. przettumaczony na jezyk polski, koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego na okoliczno$¢
przedmiotowego zdarzenia. Bezsporne w niniejszej sprawie jest bowiem to, iz w dniu 11 stycznia 2017 r., kiedy
oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej prowadzil samochdd marki M. i miat
cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi decyzja Prezydenta (...) W., datowana na dzien 30
wrzeénia 2016 roku. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz oskarzony w dniu 17 marca 2016 r. zlozyl w Urzedzie do spraw
Porzadkowych Miasta N. wniosek o wymiane polskiego prawa jazdy nr (...) z dnia 11 marca 2002 r. na niemieckie



prawo jazdy, ktore zostalo mu wydane w dniu 13 maja 2016 r. Na uwzglednienie nie zastuguja natomiast wyja$nienia
oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzit on, iz nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, z uwagi na to,
ze legitymowal sie waznym niemieckim prawem jazdy, co pozostaje w sprzecznosci miedzy innymi z dokumentem
uzyskanym z Urzedu do spraw Porzadkowych Miasta N..

Za wiarygodne w caloéci, Sad uznal zeznania funkcjonariusza Policji A. B.. Swiadek ten nie mial zadnego interesu
w tym, aby zeznawa¢ nieprawde, a jego relacje sa jasne, zborne, logiczne i konsekwentne. Swiadek w sposob
rzetelny i szczegblowy zrelacjonowal przebieg przeprowadzonej przez niego kontroli drogowej i interwencji podjetej
wobec oskarzonego wskazujac, iz z systemu informatycznego wprost wynikalo, iz oskarzony posiadal cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami. Ponadto, relacja $wiadka koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, w
zakresie niekwestionowanym przez Sad.

W ocenie Sadu, rowniez wszystkim pozostalym dokumentom dolaczonym do akt sprawy w postaci: notatki urzedowej
(k. 1), protokolu zatrzymania osoby (k. 2), informacji z (...) W. (k. 11), decyzji (k. 12), danych o karalnosci (k.
14,34), informacji z Komendy Stolecznej Policji (k. 32), informacji od Prezydenta (...) W. (k. 43), dokumentu z
niemieckiego (...) do spraw Porzadkowych miasta N., przetltumaczonego na jezyk polski (k. 49-50) nalezy przyznaé
walor wiarygodnos$ci. Dowody te uzupehiaja sie wzajemnie, a ich wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla
kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze tak zgromadzony w sprawie material dowody, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony
J. L. dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu z art. 180a kk. W dniu 11 stycznia 2017 roku w W. prowadzil
bowiem samochdd marki M. o nr rej. (...) H pomimo wydanej przez Prezydenta Miasta Stotecznego W. decyzji nr (...)
(...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Zgodnie z art. 180 a kk kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd
mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekscie wskazanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
J. L. prowadzil pojazd osobowy marki M. o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie do decyzji nr (...) (...) wydanej
przez Prezydenta (...) W., w zakresie prawa jazdy kategorii B. Rozwazany czyn jest przestepstwem umyS$lnym, a
przedmiotem jego ochrony jest bezpieczenstwo w komunikacji. Strona przedmiotowa wystepku polega na tym, ze
sprawca, majac cofniete uprawienia do kierowania pojazdami na mocy decyzji wlasciwego organu, mimo to decyduje
sie na uczestnictwo w ruchu komunikacyjnym, tym samym naruszajac jedng z podstawowych regut prawa ruchu
drogowego. Oskarzony nie przystapil do egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje w zakresie prawa jazdy kat. B w
wyznaczonym terminie, co skutkowalo wydaniem przez Prezydenta (...) W. decyzji z dnia 30 wrze$nia 2016 roku
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Oskarzony wiedzial, Zze wyzej wymieniong decyzja cofnieto mu
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, decyzja ta zostala bowiem mu doreczona. Oskarzony w swoich
wyjasnieniach przyznal, ze nie odwolywatl sie od przedmiotowej decyzji. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w ocenie Sadu,
oskarzony spodziewajac sie konsekwencji w zwiazku z przekroczeniem liczby punktéw karnych na terenie Polski,
w postaci utraty uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, zlozyt wniosek w urzedzie niemieckim o
wymiane polskiego prawa jazdy na prawo jazdy niemieckie. Zachowanie oskarzonego J. L. wypehilo wiec znamiona
zarzucanego mu wystepku z art. 180 a kk.

Podkreslenia wymaga, iz w sprawie wzajemnego uznawania praw jazdy przez panstwa czlonkowie Unii Europejskiej
wypowiedzial sie Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. Zgodnie z wyrokiem tegoz sadu w sprawie o sygn. C 1/07 z
dnia 20.11.2008 r. art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2i 4 dyrektywny Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw
jazdy zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 .
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo czlonkowskie odméwilo na swym
terytorium uznania uprawnienia do kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie osobie, wobec ktérej na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego zastosowano §rodek polegajacy



na cofnieciu uprawnienia do kierowania mimo, ze zostat on zarzadzony po wydaniu tego prawa jazdy, jezeli to ostatnie
prawo jazdy zostalo uzyskane w okresie obowigzywania $rodka polegajacego na zawieszeniu prawa jazdy wydanego w
pierwszym panstwie czlonkowskim i zaréwno ten Srodek, jak i to cofniecie sg uzasadnione przyczynami istniejacymi
w dniu wydania drugiego prawa jazdy.

Z dokumentu z niemieckiego Urzedu do spraw Porzadkowych miasta N., przettumaczonego na jezyk polski wprost
wynika, iz gdy wskazany urzad uzyskal informacje, ze polskie prawo jazdy utracito waznoé¢ w dniu 4 maja 2016 r.,
to w zwigzku z tym réwniez niemieckie prawo jazdy utracito swoja wazno$¢, a oskarzony zostal poproszony o zwrot
niemieckiego prawa jazdy. Natomiast z informacji uzyskanej od Prezydenta (...) W. wynika, iz w dniu 21.10.2016
r. polskie prawo jazdy oskarzonego wplynelo z wlasciwego niemieckiego wydzialu komunikacji z informacja o jego
wymianie na dokument niemiecki. Wymiana prawa jazdy na dokument niemiecki nie miala jednakze wplywu na
decyzje o cofnieciu uprawnien, ani nie uchylila polskich uprawnien.

W niniejszej sprawie, wobec spelnienia przeslanek zaré6wno o charakterze materialnym, jak i formalnym, Sad
postanowil skorzystaé¢ z mozliwosci jaka daje art. 66 kk i warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego
J.L..

Przechodzgc do oméwienia przestanek formalnych, podkresli¢ nalezy, iz oskarzony aktualnie jest osoba niekarang
za jakiekolwiek przestepstwo (dane o karalnoéci, k. 14, 34), natomiast ustawowy wymiar kary przewidziany za
przestepstwo stypizowane w art. 180a kk mie$ci sie w granicach, o ktérych mowa w art. 66 § 2 kk.

Kolejnym, niezbednym elementem przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, jest ustalenie kwestii
jego zawinienia - a zatem czy w okre$lonej sytuacji mogt dochowaé wierno$ci prawu oraz czy czyn byl karygodny, a
zatem spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie oznacza
przypisanie sprawcy przestepstwa, oparte na stwierdzeniu jego winy, przy jednoczesnym zaniechaniu jego skazania
i wymierzenia mu kary, a zatem rozstrzygniecia w przedmiocie karalno$ci. Warunkowe umorzenie postepowania,
przy spelieniu okredlonych w art. 66 kk dodatkowych wymogbéw formalnych jest mozliwe wtedy, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$é czynu nie s znaczne. Podkreslenia wymaga, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego pomimo
cofniecia uprawnien jest czynem spolecznie szkodliwym - albowiem godzi ono w dobro szczegélnie chronione przez
obowiazujacy porzadek prawny, a mianowicie bezpieczenistwo w komunikacji. Z tego wzgledu czyn ten jest czynem
zabronionym zgodnie z kodeksem karnym. Dodaé rowniez nalezy, iz jakkolwiek faktycznie czyn J. L. nie cechowal
sie znaczna spoleczng szkodliwoScia, to jednak nie byl on spolecznie obojetny, a jego spoleczna szkodliwo$¢ nie byta
znikoma. Przede wszystkim w niniejszej sprawie, Sad uznajac, iz stopien winy oskarzonego nie jest znaczny, wzial
pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy. Oskarzony jakkolwiek nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, nie negowal okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, a mianowicie, iz mial cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi na terenie Polski, a w dniu 11 stycznia 2017 r. kierowal samochodem.

Takze postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, okoliczno$¢, iz prowadzi on ustabilizowany tryb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo nie wydania wyroku skazujacego, J. L. bedzie w przyszloSci przestrzegal
obowiazujacego porzadku prawnego. Oskarzony jest osobg niekarang, a przedmiotowe zdarzenie miato incydentalny
charakter w jego zyciu.

W tych okolicznoéciach, wziawszy pod uwage wypadkowa okolicznoSci wplywajacych na zmniejszenie oraz
podwyzszenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu J. L., Sad Rejonowy uznal, iz sprawiedliwym rozstrzygnieciem
bedzie warunkowe umorzenie postepowania. Biorgc z kolei pod uwage wage zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad
uznal, ze wlasciwe bedzie warunkowe umorzenie postepowania na okres 1 roku. Ten okres jest w stanie zweryfikowac
postawe oskarzonego i pozwoli na ocene, czy trafna byla prognoza co do oskarzonego, jednocze$nie wplywajac na
niego mobilizujaco. Swiadomosé, ze w okresie préby kolejne nierozwazne zachowanie moze spowodowaé podjecie
warunkowo umorzonego postepowania i doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego bedzie dostateczna motywacja
dla oskarzonego do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Warto rowniez wskazadé, iz oskarzony poddat
sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji w Wojewo6dzkim Osrodku Ruchu Drogowego w W. w dniu 20 marca 2017r.



uzyskal pozytywny wynik z egzaminu teoretycznego , za§ w dniu 28 marca 2017r. z praktycznego i w zwigzku z
powyzszym uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie prawa jazdy kategorii B zostaly mu
przywrocone na podstawie decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 20 kwietnia 2017r. ( k. 43).

Na podstawie art. 67 § 3 kk, Sad orzekt od J. L. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000,- (tysigca) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,-
(sto piec¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 100,- (sto) zlotych tytulem oplaty.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



