Sygnatura akt ITI K 418/14

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W okresie blizej nieustalonego dnia i miesigca 2013 roku do 19 wrzeénia 2013 roku, na terenie sklepu (...),
mieszczacego sie przy ul. (...) w W., oskarzeni M. L. (1), K. N. i D. S. (1) wykorzystujac fakt zatrudnienia w
wyzej wymienionym sklepie dokonywali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci artykutow spozywcezych i
przemystowych, na szkode (...) sp. z 0.0. Oskarzeni M. L. (1), K. N. oraz D. S. (1) byli zatrudnieni w tym sklepie
jako pracownicy ochrony, na stanowiskach monitoringu. W ramach swoich obowigzkéw stuzbowych mieli oni min.
przeciwdziataé kradziezom.

Oskarzony M. L. (1) dokonywal kradziezy w celu przywlaszczenia, glownie w nocy, gdyz w ciggu dnia mozliwo$c
wyniesienia towaru byla utrudniona. W ciagu dnia robil jakieS mniejsze zakupy, ktoére zanosil na przejscie dla
personelu, a w nocy podmienial torby z towarem. Na jego prosbe, D. S. (1) przychodzil wczeéniej do pracy, aby mogt
swobodnie opusci¢ sklep z ukradzionym towarem, zanim przyjda inni pracownicy i zeby nikt nie zdazy} skontrolowac
jego toreb. Zdarzalo sie rowniez, ze kradziezy artykuléw dokonywal wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (1). Ponadto, D.
S. (1) na jego proébe sterowal kamera, w ten sposob, ze odwracal ja od M. L. (1), ktéry w tym czasie mogl swobodnie
dokona¢ kradziezy jakiego$ towaru. Za taka przystuge D. S. (1) dostawal od M. L. (1) pieniadze albo alkohol. W
procederze kradziezy towaru, bral rowniez udzial K. N.. Na prosbe M. L. (1) odwracal kamere monitoringu od osoby
z zewnatrz, ktéra miala na terenie sklepu (...) dokonaé dla niego kradziezy. Taka osobe przepuszczali pozZniej przez
bramki, przy ktérych nie stal ochroniarz na linii kas. K. N. w ramach porozumienia otrzymywat p6zniej od M.

L. jaki§ alkohol, stodycze badZ kosmetyki. Otrzymal rowniez pochodzacy z kradziezy 24 calowy telewizor marki T.,
ujawniony podczas czynno$ci przeszukania w jego miejscu zamieszkania.

Podczas trwania procederu kradziezy, oskarzeni dokonali kradziezy w celu przywlaszczenia artykuléw spozywcezych
i przemyslowych, miedzy innymi slodyczy, kosmetykow, alkoholi, ale takze telewizoré6w i innych sprzetow
elektronicznych, na kwote blizej nie ustalong, lecz nie mniejsza niz 17.000 zlotych, na szkode (...) sp. z 0.0.

Braki w iloéci towaru, w szczegblnosci w postaci telewizordéw i laptopéw, spostrzegla kierownik sklepu (...). Po
przejrzeniu nagran monitoringu, zorientowala sie, iz pracownicy ochrony, na stanowiskach monitoringu, specjalnie
steruja kamerami na terenie sklepu. Kamery monitoringu byly przez A. L., D. S. (1) i M. L. (1) specjalnie odwracane w
charakterystyczny spos6b w r6znych godzinach dnia, na kilkadziesiat minut, po czym wracaly do normalnego trybu
pracy, aby nie zarejestrowaly one osoby, jak i towaru ktory ta osoba kradnie.

W zwiazku z powyzszym, A. W. w dniu 20 wrze$nia 2013 roku, majgc podejrzenie, ze pracownicy ochrony sklepu,
przy pomocy osob z zewnatrz, dokonuja kradziezy, poprosila o interwencje funkcjonariuszy Policji. Tego dnia, okoto
godziny 18.00 do sklepu (...) przyszli A. L. i C. Z.. Mieli oni uklad z pracownikiem A. L., ktdéry po ich przybyciu,
odwracal kamery monitoringu, tak aby nie zostali oni zarejestrowani podczas kradziezy artykulow w sklepie. PdZniej
skradzionym towarem dzieli sie wspdlnie z A. L.. A. L., mial réwniez uklad z M. L. (1), ze jak ktoryS$ z nich chcial
co$ ukra$¢, to drugi wychodzil z pomieszczenia monitoringu. W tym dniu, M. L. (1) réwniez wyszed} z pomieszczenia
monitoringu, wiedzac o tym, ze A. L. razem z osobami z zewnatrz, chce dokona¢ kradziezy towaru ze sklepu.

A. L. i C. Z., wchodzac do sklepu zostali spostrzezeni przez A. W. i przeprowadzajacych interwencje policjantow.
Woéwczas, kazdy z nich miat przy sobie, pusta podrozng torbe. Okolo godz. 19.00, gdy obaj wychodzili juz ze sklepu
i posiadali przewieszone na ramieniu podrdzne torby, z ktérymi wczeéniej do sklepu wchodzili, zostali zatrzymani
przez policjantéw. W torbach podroéznych, ktére niesli, ujawniono towar pochodzacy ze sklepu (...) o wartosci 1172,
93 zlote, ktérego zaboru dokonali i nie dokonali za niego platnoSci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien oskarzonych: K. N. (k. 164-165, 179-180 z akt III K107/14,
k. 95z akt ITII K 418/14), M. L. (1) (k. 152v-153, 154V, 318-319 z akt III K 107/14, k. 95 z akt III K 418/14), D. S. (1) (k.
170v-171, 173-175 z akt 111 K 107/14, k. 96 z akt III K 418/14), zeznan §wiadkow: A. L. (k. 134-134v, 142-142v, 288v
z akt III K 107/14, k. 141-142 z akt III K 418/14), J. W. (k. 84v-86v, 120v-127v z akt III K 107/14, k. 143-144 z akt
III K 418/14), A. W. (k. 4v-5v, 145-146 z akt ITI K 107/14, k. 145-147, 243-248 z akt III K 418/14), P. K. (k. 262v-263
z akt III K 107/14, k. 147-148 z akt III K 418/14), R. S. (k. 271-272), M. P. (k. 272-273), R. N. (k. 273-274), C. Z. (k.
138-138v z akt III K 107/14, k. 307-308 z akt III K 418/14), M. T. (k. 39-41 z akt III K 107/14, k. 308-309 z akt III K
418/14), A. L. (k. 141-142, 157-158, 278-279 z akt I1I K 107/14), M. K. (k. 244-248), z akt sprawy III K 107/14: notatka
urzedowa (k. 1-2), protokol zatrzymania rzeczy (k. 8-11), protokoét przeszukania osoby (k. 12-14), protokoét zdarzenia
(k. 14-17, 28-29, 88-101,122), protoko6l uzycia alkosensora (k. 18,33), protokoly zatrzymania i przeszukania (k. 19-27,
30-32, 34-37), protokoly ogledzin (k. 43-51, 57-60, 65-67, 72-74, 80-83), protokoly przeszukania (k. 53-55, 61-63,
68-71, 75-78), notatki urzedowe (k. 56, 64, 79, 103, 107), pokwitowanie (k. 87, 123, 130), plyty CD (k. 102), protokolu
zatrzymania (k. 108-109), protokotu przeszukania (k. 111-113, 115-117), informacji z Grupy (...) Sp. z 0.0. (k. 209-229),
informacji z (...) (k. 235-241), informacji z P. (k. 268-274), z akt sprawy III K 418/14: informacje z (...) Sp. z o.0. (k.
200-211), informacje od oskarzyciela positkowego (k. 279-286).

Oskarzony K. N. przesluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wskazal, ze w sklepie (...), przy ul. (...) w W., byl zatrudniony na stanowisku operatora monitoringu.
Wyjasnil, ze wszed}l w uklad z oskarzonym M. L. (1). Uklad ten polegal na tym, ze na prosbe M. L. (1), gdy do sklepu
miala przyj$¢ osoba, ktéra miala wynie$¢ jaki$ towar, mial w tym czasie odwroécié od tej osoby kamery monitoringu.
Osobe te przepuszczali przez bramke, przy ktdrej nie znajdowal sie ochroniarz. Jak wskazal, z kazdego takiego
zdarzenia otrzymywal ,,dole” w postaci alkoholu, stodyczy, kosmetykow. Dostal tez od oskarzonego L. telewizor, ktory
zostal zatrzymany, podczas przeszukania, w jego domu przez Policje. Wyjasnil, ze z tego co wie, to oskarzony L.
wynosil tez inne telewizory ze sklepu. Wskazal, ze oskarzeni L. i S. ukladali grafik pracy operatoréw monitoringu
i robili to tak, aby najczeéciej by¢ razem na zmianie. Rowniez A. L. bral udzial w takim procederze, ze wzgledu na
swoja ciezka sytuacje materialng i krad} przede wszystkim artykuly spozywcze. Oskarzony przestuchiwany na etapie
postepowania przygotowawczego ponownie potwierdzil swoje powyzsze wyjasnienia, wskazujac, iz przyznaje sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i dokonania kradziezy z wszystkimi osobami wymienionymi w zarzucie. Wyja$nil,
ze swoje wyjaénienia ztozyt dobrowolnie. Dodal, ze oskarzony L. i S. mieli ze soba najwiecej zmian, a D. S. (1) musial
przynajmniej o wszystkim wiedzieé, skoro oskarzony L. ciagle chwalil sie, ze ma nowe rzeczy ze sklepu do sprzedania.
Wskazal, Ze przez ten caly czas otrzymal od oskarzonego L. towar za jakie§ 6000 - 7000 zlotych.

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego, oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien. Potwierdzil w catoSci wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Oskarzony M. E. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do tego, ze od kwietnia lub
maja 2013 r. do 20 wrzeénia 2013 r. dokonal kradziezy rzeczy, ktdre zostaly znalezione w jego mieszkaniu oraz rzeczy,
ktore sprzedawal na portalu Allegro. Wyjasnil, Ze nie wszystkie rzeczy, jakie sprzedawal na tym portalu pochodzily z
kradziezy. Przede wszystkim sprzedawal drobne zabawki, sprzet elektroniczny oraz maszynki do golenia. Odno$nie
zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2013 r., wyjasnil, ze wiedzial, iz A. L. ma pomoc jakiej$ osobie przej$é przez kase, z
towarem, za ktory osoba ta nie zaplaci. Twierdzil, Ze gdy na teren sklepu weszla ta osoba, o pseudonimie (...) wyszed}
z pomieszczenia monitoringu. W dalszych swoich wyjasnieniach wskazal, ze on sam dokonywal kradziezy ze sklepu,
nie posltugiwal sie zadna inna osoba. Rzeczy te wynosil w nocy, albo gdy konczyl zmiane. Cze$¢ skradzionych rzeczy
przeznaczal na swoj uzytek, a cze$¢ sprzedawal przez Allegro, albo osobom trzecim. Pomiedzy nim, a A. L. istniala
niepisana umowa, ze nie przeszkadzaja sobie podczas kradziezy, kazdy robi swoje. Wyjasnil réwniez, ze oskarzony S.
czasem kradt razem z nim. D. S. (1) widzial jak on kradnie, ale mial w to nie ingerowaé. Dawal mu réwniez rzeczy,
ktore sam wyniost ze sklepu, w zamian za milczenie. Wyjaénil, ze to byt juz omoéwiony przez nich uklad. Oskarzony
przestuchiwany ponownie w toku §ledztwa, w dniu 23.01.2014 r. przyznat sie do obu zarzucanych mu czynow, w
kwotach wymienionych w zarzutach. Wskazal, ze najwiecej zmian przypadalo mu z oskarzonym D. S. (1). Wyjasnil, ze
jesli chodzi o niego, to wiekszych kradziezy dokonywal w nocy, gdyz w dzien nie za bardzo bylo jak wynie$é towar. Aby



ukry¢ towar, to w dzien robil jakie$§ mniejsze zakupy w sklepie, zanosil na przejscie dla personelu, a w nocy podmienial
torby z innym towarem. Wskazal, ze oskarzony S. pomagal mu w ten sposdb, ze na jego prosbe, przyjezdzat rano
weczesniej do pracy, tak aby mogt wyjé¢ z ukradzionym towarem zanim przyjda inni pracownicy, aby nikt nie zdazyt
sprawdzi¢ mu toreb. W ciagu dnia, jak byl na zmianie z D. S. (1) to krad} drobniejsze rzeczy i przynosil je do swojego
plecaka, ktéry byl wmiejscu, gdzie siedzial S.. Czasem ukradziony towar od razu nosil do swojego samochodu. Zdarzato
sie, ze S. na jego pro$be odwracal kamery. Za przystugi, dawal S. pieniadze i alkohol. W sumie w 2013 roku, oskarzony
S. otrzymal od niego okolo 5 do 7 tysiecy zlotych, z czego z tytulu pomocy w kradziezach okolo 3 tysiace zlotych.
Wskazal, ze przedmioty, ktére wystawial na Allegro w 2011 roku nie pochodzily z kradziezy, natomiast, przedmioty,
ktoére wystawial na Allegro w 2013 roku, oprocz czeéci samochodowych pochodzily z kradziezy w Realu. Wyjasnil,
ze jesli chodzi o oskarzonego N., to mégl mu da¢ sume ok. 6-7 tysiecy zlotych, w réznych gadzetach, alkoholach,
kosmetykach i innych drobnych przedmiotach za milczenie. Dodal, ze oskarzeni S. i N. swoim dzialaniem ulatwili mu
dokonywanie kradziezy ze sklepu (...) w zamian za pieniadze i inne podarunki dla nich.

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw i
odmowit skladania wyjasnien. Potwierdzil swoje wyjaénienia zloZzone w toku postepowania przygotowawczego.

Oskarzony D. S. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystat z przyslugujacemu mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Przesluchiwany ponownie wyjasnil jedynie, ze czesto, wlasciwie to okolo 50 procent zmian, pracowal z
oskarzonym L.. Wowczas, jak twierdzil, nic podejrzanego nie zauwazyl.

Oskarzony przestuchiwany przed Sadem, rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Potwierdzil swoje wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych K. N. i M. L. (1) w zakresie, w jakim przyznali sie do popelnienia zarzucanych
im czynow. Obaj oskarzeni szczerze przyznali, iz w czasie objetym zarzutami, brali udzial w procederze kradziezy
towaréw ze sklepu (...) spotka z o.0. w ktérym byli zatrudnieni, a ich wyjasnienia w tym zakresie, sa na obu
etapach postepowania jasne i konsekwentne. Oskarzeni wyjasénili okoliczno$ci kradziezy, wskazujac na pozostatych
uczestnikow tego procederu, a takze produkty, ktorych zaboru dokonywali. Oskarzony M. L. (1) przyznal, ze kradl
towar ze sklepu sam, albo razem z D. S. (1), ktéry ponadto, na jego proébe odwracal kamere monitoringu, aby nie
zarejestrowala momentu i osoby dokonujacej kradziezy na terenie sklepu. Za milczenie, przekazywal oskarzonemu
S. jaki$ produkt, ktérego kradziezy dokonal ze sklepu. Podobnie, na jego prosbe, kamery monitoringu odwracal
oskarzony K. N., ktory tez uczestniczyl w tym procederze, a za taka przystuge otrzymywat swoja ,,dole”. Oskarzony
K. N. nie kwestionowal powyzszych wyjasnien oskarzonego M. L. (1), a wrecz potwierdzil, ze rzeczywiScie wszedl w
uklad z oskarzonym L. i najego prosbe specjalnie odwracat kamery monitoringu, aby ulatwi¢ mu dokonanie kradziezy,
za co pozniej dostawal jaki$ produkt, pochodzacy z kradziezy, miedzy innymi alkohol, slodycze, kosmetyki. Przyznal
réwniez, ze otrzymal od niego telewizor, pochodzacy z kradziezy ze sklepu, ktéry ujawniono podczas przeszukania
W jego miejscu zamieszkania. Wyjaénienia oskarzonych, w powyzszym zakresie w pelni koresponduja z zeznaniami
Swiadkéw, miedzy innymi A. W., ktora po stwierdzeniu braku w towarze, odkryla, ze jej pracownicy monitoringu,
specjalnie, w charakterystyczny sposéb odwracaja kamery monitoringu, aby nie rejestrowaly momentu i osoby,
dokonujacej kradziezy, ponadto takze z nieosobowym materialem dowodowym. M. L. (1) ztozyl réwniez wyjasnienia
na okolicznoé¢ zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, ktéra w pelni koreluje z relacja A. E., A. L. i C. Z.. Przyznal, ze
wszed! takze w uklad z A. L. i razem nie przeszkadzali sobie w dokonywaniu kradziezy. Mieli taki uklad, ze gdy jeden z
nich chciat co$ ukrasé¢, to drugi wychodzil z pomieszczenia monitoringu. Wiedzial, ze tego dnia dwie osoby z zewnatrz
maja dokonac na terenie sklepu kradziezy dla A. L.. Zaréwno u oskarzonego M. L. (1), jak i K. N., podczas przeszukania
w miejscu zamieszkania, ujawniono towar pochodzacy z kradziezy ze sklepu (...). Towar taki, pochodzacy z kradziezy,
ujawniono réwniez w dniu 20 wrzeénia 2013 roku, podczas zatrzymania A. L. i C. Z.. Wyjaénienia oskarzonych M. L.
(1) i K. N. sa w pelni zbiezne ze soba, jak rowniez pozostaja w logicznym zwigzku z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie. Sad nie znalazl zadnych powodéw, dla ktérego oskarzeni M. L. (1) i K. N. mieliby siebie bezpodstawnie



obcigza¢, narazajac tym samym na odpowiedzialno$é karna, za czyn ktory nie popeknili. Ponadto, podkresli¢ nalezy,
iz oskarzeni w zaden sposo6b nie kwestionowali wysoko$ci szkody, wskazanej w obu zarzutach, jaka swoim dzialaniem
spowodowali na szkode spoiki (...).

Z kolei, Sad calkowicie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego D. S. (2), ktory twierdzil, ze nie bral udzialu
w procederze kradziezy towaru ze sklepu (...). Wyjaénieniom oskarzonego, w tym zakresie, calkowicie przecza
wyjasnienia oskarzonego M. L. (1), K. N, ktérym Sad przyznatl walor wiarygodno$ci, a takze zeznania $wiadkow, w
szczegoblnosci A. L., A. W.i M. K., z ktérych jednoznacznie wynika, iz oskarzony S. rowniez uczestniczyl w procederze
kradziezy towaru ze sklepu (...) sp6tka z o0.0. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), ktére pozostaja
w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami, stanowia jedynie linie obrony, przyjeta celem unikniecia konsekwencji za
popehione przestepstwo.

Z. Sad uznal zeznania §wiadka A. L., ktore sa jasne, spojne, konsekwentne i pozostaja w logicznym zwiazku z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. A. L. zbornie na obu etapach postepowania przyznal,
ze uczestniczyl w procederze kradziezy towaréw ze sklepu (...) spolka z o.0., przy ulicy (...). Wskazal, ze razem z
nim wspoélpracowal C. Z. i A. E.. A. L. kontaktowal sie z nim telefonicznie i czasem moéwil wprost, jaki towar ma
ukrasc ze sklepu. Opisal, ze odbywalo sie to w ten sposob, ze wchodzil do sklepu, ukrywal rzeczy w torbie podroznej,
dokonywal drobnego zakupu, a za reszte nie placil. Do sklepu przychodzil z pustg torbg turystyczna, w przebieralni
wkladat skradzione rzeczy, z ktorych wezeéniej usuwal zabezpieczenia przed kradzieza. A. L. ulatwial mu dokonywanie
kradziezy w ten sposob, ze odwracal kamery monitoringu. Kradli zazwyczaj artykulu spozywcze, tekstylia, kawe,
alkohol. Przeznaczali to na wlasny uzytek. Skradzionym towarem dzielili sie po rowno i kazdy z nich przechowywal je
w swoim domu. Potwierdzil, ze w dniu 20 wrzeénia 2013 roku, razem z nim dokonal kradziezy C. Z., a gdy wychodzili
ze sklepu to zostali zatrzymani.

Zeznania A. L. w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadka C. Z., ktéry rowniez nie kwestionowal tego, iz uczestniczyl
w procederze kradziezy towaréw ze sklepu (...). Wskazal, ze na kradzieze chodzil sam, albo z A. L., ale towarem dzielili
sie po rowno we trzech, razem z A. L.. Podobnie bylo, gdy kradziezy dokonywal A. L.. Rdwniez, w dniu 20 wrzeénia
2013 1. na kradziez do Reala przyszed} razem z A. L., po umoéwieniu sie z A. E.. Wowczas, gdy wyszed! juz ze sklepu,
czekal na A. L.. P6Zniej razem zostali zatrzymani przez policjantéw przy Rondzie (...).

Sad nie znalazl zadnych powodow, aby zeznaniom $wiadkéw A. L. i C. Z. odmoéwié wiary. Zeznania tych §wiadkow
sg calkowicie zbiezne z pozostalymi dowodami, a w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadka A. E., ktére Sad uznal za
ujawnione bez odczytania wobec braku sprzeciwu stron, albowiem $wiadek zmart (k. 310). Swiadek, przestuchiwany
w charakterze podejrzanego na etapie postepowania dowodowego, jasno i wprost wskazal, ze w dniu 20 wrze$nia 2013
roku, A. L.iC. Z. przyszli do sklepu (...), aby ukrasc towar, na jego prosbe. Jak przyznal, poinformowatich, ze ma dobra
zmiane i uzgodnili, ze jak wejda do sklepu, to poodwraca kamery, aby mogli wynie$¢ swobodnie ukradziony towar
ze sklepu. Swiadek zeznal, ze woéwczas na zmianie byt oskarzony M. L. (1), ktéry wiedzial o calym procederze. Mieli
bowiem taki uklad, ze jak ktorys z nich chcial co$ ukrasé, to drugi wychodzil z pomieszczenia monitoringu. Tak tez
tego dnia zrobil oskarzony L., na jego proébe, co w swoich wyjaénieniach wprost przyznat oskarzony M. L. (1). Swiadek
wskazal, ze razem z L. i Z. kradli drobne rzeczy, artykuly spozywcze, stodycze, alkohol, bielizne, nie kradli telewizoréw.
Dodal, ze jesli chodzi o pozostalych ochroniarzy, tj. S., L. i N., to domysla sie, Ze oni tez dokonywali kradziezy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zeznania A. L., C. Z., A. L. koresponduja z pozostalymi dowodami, miedzy innymi
zeznaniami A. W., M. T., a ponadto protokolem zatrzymania rzeczy (k. 8-11, 25-27), protokolem zatrzymania osoby
(k. 19, 20, 24, 34), protokolem zdarzenia (k. 14-17, 28-29), protokolem ogledzin (k. 48-51).

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka A. W. réwniez polegaja na prawdzie, sa one bowiem jasne, spojne, na kazdym
etapie postepowania koresponduja ze sobg, jak i pozostalymi dowodami, tak zeznaniami §wiadka M. T., na okoliczno$¢
przeprowadzonej interwencji w dniu 20.09.2013 r., jak i nieosobowym materialem dowodowym, miedzy innymi
protokolami zatrzymania, protokolami zatrzymania rzeczy, sporzadzonymi na te okoliczno$¢. Jak zeznala Swiadek, w
zwigzku z tym, ze podczas przeprowadzonej inwentaryzacji brakowalo towaru, miedzy innymi w postaci telewizoréw i



laptopow zaczela przeglada¢ monitoring w sklepie. Wowczas zorientowala sie, ze operatorzy kamer specjalnie obracaja
kamerami na terenie sklepu. Wskazala, ze kamery odwracane byty w charakterystyczny sposéb, przez okoto 40 minut,
w roznych godzinach dnia, po czym wracaly do normalnej pracy. Z tego co ustalila, to kamery byly sterowane w
tych sytuacjach przez A. L., D. S. (1), a obecny przy tym byl siedzacy obok M. L. (1). Podczas przegladania nagran
monitoringu jej uwage zwrocily rowniez osoby, ktéry wychodzily ze sklepu, z duzymi torbami albo walizkami, placac
przykazie za maly zakup, tj. woda, czy kajzerka. W zwigzku z tym zdecydowala sie przeprowadzi¢ obserwacje, w
dniu 20 wrzeénia 2013 roku, ktéra doprowadzila do zatrzymania A. L. i C. Z., ktérzy wynosi w torbach podr6znych
towar ze sklepu. Wskazala, ze cze$¢ towaru zostala odzyskana ze sklepu, a jego pochodzenie ustalono na podstawie
inwentaryzacji fiskalnej, ktéra wykazywala brak towaru. Dodala réwniez, ze telewizory ginely z magazynu centralnego,
zanim wyjechaly na sklep, co §wiadczylo o tym, ze ich kradziezy nie mogli dokonywa¢ klienci sklepu. Telewizory,
ktorych brakowal zostaly przyjete, zatem ich kradziezy nie dokonat dostawca. Swiadek dodala, ze oskarzony N. méwil,
iz telewizor odnaleziony w jego domu, dostal od oskarzonych L. i S..

Za wiarygodne, Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw R. S., M. P. i R. N. pracownikéw sklepu (...), ktérzy byli
w nim zatrudnieni réwniez w okresie objetym zarzutami. Zeznania tych $wiadkéw sa jasne, spdjne, rzeczowe i
koresponduja ze sobg i pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Ze zbornej relacji §wiadkdéw wynika, iz ze sklepu
w tym okresie ginal towar. Jak wskazywali ginely miedzy innymi telewizory, artykuly spozywcze, kosmetyki, chemia,
alkohole, sprzet elektroniczny. Braki w towarze zawsze zglaszali pracownikom ochrony wewnetrznej, ktorzy zajmowali
sie wszystkimi procedurami zwigzanymi ze sprawdzaniem, kontrolg, monitoringiem. W zwigzku ze znikaniem
towaru, przeprowadzano inwentaryzacje. Poniewaz nie wyjasniono, kto mogt mie¢ zwiazek ze zniknieciem towaréow,
wszystko bylo wpisywane w braki inwentaryzacyjne. Jak wynika z zeznan §wiadka R. S. telewizory ginely z magazynu
centralnego. Jeden z telewizoréw, ktory zagingt ze sklepu, zostal zwrdcony po zatrzymaniu oskarzonych. Swiadkowie
zbornie zeznali, ze dopiero po zatrzymaniu oskarzonych dowiedzieli sie, Ze maja oni co$ wspdlnego z kradziezami w
sklepie. R. N. dodala, ze sytuacja po ich zatrzymania polepszyla sie, nie bylo juz takich, wiekszych brakow w towarze.

Swiadek M. T., jako funkcjonariusz Policji, zlozy} zeznania na okoliczno$é przeprowadzonej w dniu 20 wrzeénia 2013
roku interwencji i zatrzymania oskarzonego M. L. (2), a takze Swiadkow A. L., A. L.1 C. Z.. Zeznania $wiadka sg jasne,
rzeczowe i pozostaja w logicznym zwiazku ze zgromadzonymi w sprawie dowodami. Swiadek w toku postepowania
przygotowawczego zlozyl szczegblowe zeznania na okoliczno$¢ przeprowadzanej interwencji. W toku postepowania
przed Sadem, w caloSci potwierdzil swoje zeznania zlozone poprzednio, choé¢ z uwagi na uplyw czasu, nie pamietal
juz tak doktadnie wszystkich szczegolow zdarzenia. Swiadek wskazal, iz przeprowadzil przedmiotowa interwencje w
zwiazku ze zgloszeniem A. W.. A. W. opisala mu w jaki sposéb pracownicy ochrony, z osobami z zewnatrz wspolpracuja
przy dokonywaniu kradziezy ze sklepu. Jak wskazal, A. W. poinformowala go, ze osoby te przekazuja pracownikom
ochrony informacje, na ktory z dzialéw sie kieruja, a wowczas pracownicy ochrony przestawiaja kamery monitoringu
w inne strony. Podczas interwencji zaobserwowali dwoch mezczyzn, znanych A. W., jako sprawcow wezesniejszych
kradziezy na terenie sklepu, ktorzy wchodzili do sklepu z pustymi torbami podr6znymi. Po wyjsciu ze sklepu, osoby
te zostaly zatrzymane. Byli to A. L. i C. Z., ktérzy w torbach podréznych mieli ukryty towar pochodzacy z kradziezy ze
sklepu. W tym czasie, jak wskazal §wiadek, obstuga monitoringu zajmowali sie A. L. i oskarzony M. L. (1). Jak wskazal
Swiadek w trakcie rozpytania zaréwno A. L., jak i oskarzony M. L. (1) przyznali sie do kradziezy towaru ze sklepu. Obaj
wskazali, ze w procederze tym bral udzial réwniez pracownik ochrony, oskarzony D. S. (1), ktéry razem z oskarzonym
L. kradl miedzy innymi telewizory. Sad nie znalazt zadnych powodoéw, aby zeznaniom M. T. odmoéwié wiary. Wskazany
$wiadek jest funkcjonariuszem Policji, a wiec osoba obca w stosunku do oskarzonych. Nadto, jako funkcjonariusz
publiczny wykonywal czynnosci stuzbowe, a wiec dzialal w sposéb rutynowy, z nalezyta starannoscia i wnikliwo$cia.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, przywolany §wiadek nie jest zainteresowany sprawa, nie ma zadnego interesu
w falszywy pomawianiu oskarzonych, co przesadza o wiarygodno$ci zlozonych przez niego zeznan. Ponadto, zeznania
$wiadka w pelni korelujg z zeznaniami §wiadka A. W., §wiadka A. L. i oskarzonego M. L. (1), ktérzy przyznali sie do
kradziezy, a ponadto protokolami zatrzymania, protokolami zatrzymania rzeczy i protokotami zdarzenia.

Z zeznan $wiadka P. K. wynika, iz oskarzony D. S. (1) i §wiadek A. L. zlozyli mu propozycje udzialu w procederze
kradziezy, za co miala mu przypasc¢ ,,dola”. Wskazal, ze wowczas pracowal w Realu na linii kas jako ochroniarz. Jak



wskazal, nie chcial bra¢ w tym udzialu i poprosit A. W. o przeniesienie. Wowczas A. W. wprost pytala go, czy kto$
zlozyl mu propozycje kradziezy towardw, bylo to jeszcze przed zatrzymaniem A. L.. Jak zeznal, A. L. 1 C. Z. przynoszac
mu towar do domu, namawiali go, aby wszed! z nimi w uklad. Zdarzylo sie, gdy spostrzegl, ze jakas osoba pakuje do
wozka duza ilosé alkoholu, zglosil to na monitoring, po chwili otrzymal telefon od A. L., zeby sie tym nie interesowal,
ten proceder powtarzal sie wielokrotnie. Przyznal, ze dwukrotnie przymykatl oko na kradzieze, w konicu poprosit o
przeniesienie do innego sklepu. Sad, nie znalazl powodéw aby zeznaniom tego §wiadka odmowic¢ wiary sg one bowiem
jasne, konsekwentne i zbiezne z pozostalymi dowodami.

Swiadek J. W. w toku postepowania przygotowawczego zlozyl zeznania na okolicznoéé wartosci rzeczy
zabezpieczonych podczas przeszukania w pomieszczeniach mieszkalnych nalezacych do C. Z., A. L.i M. L. (1). Wskazal,
ze wszystkie te przedmioty zostaly ponownie przekazane do sklepu, co zostalo wpisane do protokoléw zdarzen (k.
88-101, 122). W toku postepowania przed Sadem dodal, ze nie mial watpliwosci, Ze towar, ktory sprawdzal pochodzit
ze sklepu (...), przy ul. (...).

Za wiarygodne, Sad uznat takze zeznania $wiadka M. K., ktdrej zeznania rowniez wskazuja, na udzial oskarzonego
D. S. (1) w procederze kradziezy towaru ze sklepu (...). Swiadek wskazala, iz poznala oskarzonego S., przez swojego
konkubenta S. N., z ktérym wowczas zamieszkiwala. Jak relacjonowala, o tym, jak dokladnie wygladal proceder
kradziezy towaru z Reala dowiedziala sie, juz jak oskarzeni zostali zatrzymani i wszystko wyszlo na jaw. Zeznala,
ze oskarzeni byli osobami, ktére organizowaly caly ten proceder, manipulowaly kamerami, a jej konkubent S. i
jeszcze inne dodatkowe osoby pomagaly wynosi¢ ukradziony towar ze sklepu i pdzniej rozpowszechnialy go na
aukcjach, czy pomiedzy swoimi znajomymi. Swiadek relacjonowala, iz oskarzony S. przywozit do ich domu w walizach
podréznych, albo torbach sportowych rézne produkty, na ktérych byla naklejka ,, (...) towar”, czy co§ podobnego.
Czesto, rowniez jej konkubent jezdzil do oskarzonego S., skad przywozil r6zne rzeczy. Byly to zazwyczaj kosmetyki,
zabawki, alkohole z drozszej polki, ale rowniez sprzet elektroniczny. Jak wskazala $wiadek, gdy jej konkubent
spozyl wiekszg iloé¢ alkoholu opowiedzial jej jak wygladat proceder kradziezy w sklepie, ze pracownicy ochrony
kradna, wynosza telefony, laptopy schowane w torbach podréznych. Wyjawil, ze mial urzadzenie do zdejmowania
klipsow zabezpieczajacych przed kradzieza, ze byl informowany, ktére bramki w sklepie sg nieczynne i przez ktore
moze spokojnie przejé¢. Byt informowany na miejscu, gdzie jest nadzor kamer, ktore sa wylaczone i gdzie mozna
przebywaé, przez telefon komérkowy przez osoby, nadzorujace obiekt przez kamery monitoringu. Swiadek dodata
rowniez, ze jej konkubent i oskarzony S. ubierali sie praktycznie tak samo, byly to drogie markowe ubrania,
pochodzace ze sklepu (...). Na samym poczatku jej konkubent moéwil, ze kupil te rzeczy, ale péZzniej przyznal sie,
ze pochodza one z kradziezy, podobnie jak inne produkty, kosmetyki, patelnie T., zabawki F.. Zdarzylo sie rowniez,
ze zawozila swojego konkubenta do Reala, ktéry wowczas zachowywal sie bardzo nerwowo, po wyjéciu ze sklepu,
rzucil szybko pusty plecak i torbe i kazal odjecha¢ spod sklepu. Pdzniej dowiedziala sie, ze doszlo do zatrzymania
0s6b, bioracych udzial w procederze. Oskarzonego S. nie bylo woéwczas w pracy. Podczas trwania procederu kradziezy,
jej konkubent uzgadnial réwniez z oskarzonym S., jakie artykuly ma wynie$¢é ze sklepu. Jak relacjonowala Swiadek,
gdy wszystko sie wydalo, jej konkubent ukrywal sie, dzwonit ponadto do niej i grozit jej, jesli co§ powie. Pozniej z
mieszkania, pod jej nieobecnosé¢ zabral wszystkie rzeczy. Sad, nie znalazl powodéw, aby zeznaniom M. K. odméwic
wiary. Zeznania Swiadka koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto, $wiadek zostala pouczona o
odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 233 § 1 kk i Sad nie znalazl powodéw, aby skladala falszywe zeznania, narazajac sie
tym samym na odpowiedzialno$é karng.

Swiadek K. S., A. B. i A. K. wobec tresci art. 182 § 11 2 kpk, skorzystaly z prawa do odmowy skladania zeznar.

Odno$nie pozostalych, nieosobowych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materialu
dowodowego, tj. z akt sprawy III K 107/14: notatka urzedowa (k. 1-2), protokol zatrzymania rzeczy (k. 8-11), protoké6t
przeszukania osoby (k. 12-14), protokét zdarzenia (k. 14-17, 28-29, 88-101,122), protokdt uzycia alkosensora (k.
18,33), protokoly zatrzymania i przeszukania (k. 19-27, 30-32, 34-37), protokoly ogledzin (k. 43-51, 57-60, 65-67,
72-74, 80-83), protokoly przeszukania (k. 53-55, 61-63, 68-71, 75-78), notatki urzedowe (k. 56, 64, 79, 103, 107),
pokwitowanie (k. 87, 123, 130), plyty CD (k. 102), protokotu zatrzymania (k. 108-109), protokotu przeszukania (k.
111-113, 115-117), informacji z Grupy (...) Sp. z 0.0. (k. 209-229), informacji z (...) (k. 235-241), informacji z P. (k.



268-274), danych o karalnosci (k. 201, 202-206, 446-464), odpisu z KRS (k. 409-417), odpisu wyroku w sprawie IIT
K 107/14 (k. 425-426), z akt sprawy III K 418/14: odpisu z KRS (k. 72-74), danych o karalno$ci (k. 83-87, 116-122,
234-238, 263-267), informacji z USC (k. 88), skroconego odpisu aktu zgonu (k. 91), pos§wiadczonych za zgodno$¢ z
oryginalem kopii dokumentéw ze sprawy 6 Ds. 623/14 (k. 107-115), o$wiadczen K. S. i A. B. (k. 210, 225), informacje
z (...) Sp. z 0.0. (k. 200-211), informacje od oskarzyciela positkowego (k. 279-286), odpisu postanowienia w sprawie
6 Ds. 1110/15 (k. 279-286), Sad uznal je réwniez za w pelni wartoSciowy material dowodowy, nie znajdujgc podstaw
do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich treéci.

Wobec tak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad w ramach czynéw zarzucanych im aktem
oskarzenia uznal:

- oskarzonego M. E. (1) za winnego tego, ze w dniu 20 wrzednia 2013 roku w W. ze sklepu (...) spotka z o.o.
( obecnie (...) spolka z o.0. spétka komandytowa) mieszczacego sie przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci artykulow spozywczych i
przemyslowych na kwote 1172, 93 zlote, dzialajac na szkode (...) sp. z 0.0. ( obecnie (...) spdlka z o.0. spotka
komandytowa), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 KKk,

- oskarzonych M. £. (1), K. N. i D. S. (1) za winnych tego, ze od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2013 roku
do dnia 19 wrze$nia 2013 roku w W. ze sklepu (...) sp6lka z o0.0. (obecnie (...) spélka z o.0. spétka komandytowa),
mieszczacego sie przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu i w wyniku z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci artykuléw spozywcezych i przemystowych
na kwote blizej nie ustalong lecz nie mniejsza niz 17 000 zlotych, dzialajac tym na szkode (...) spdtka z o.0. ( obecnie
(...) spolka z o.0. spotka komandytowa), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W ujeciu art. 278 § 1 kk przestepstwo kradziezy polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.
Zaboér mienia nastepuje bezprawnie, bez zadnej do tego podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, od ktorej
mienie zabrano (wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998r., sygn. akt IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/5). Nalezy
podkreslié, ze kradziez jest przestepstwem materialnym, a jego dokonanie nastepuje z chwila objecia we wladanie
przedmiotu kradziezy przez sprawce. W orzecznictwie jednoznacznie przyjeta zostala teoria zawladniecia, zgodnie z
ktora przestepstwo kradziezy dokonane jest juz z chwila zawladniecia rzecza, tj. objecia jej we faktyczne wladanie,
jezeli towarzyszy temu dzialaniu cel przywlaszczenia zabranej rzeczy.

W ocenie Sadu, wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci, iz oskarzeni zachowaniem swoim wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 kk. Oskarzeni M. L. (1), K. N.iD. S. (1), zatrudnieni jako pracownicy ochrony, w sklepie (...)
mieszczacym sie w W., przy ul. (...) dokonywali kradziezy produktéw spozywcezych i przemystowych z tego sklepu. Nie
budzi watpliwoSci, ze oskarzeni dzialali w celu przywlaszczenia skradzionego towaru, dzialali oni bowiem z zamiarem
trwalego pozbawienia wlasciciela dysponowania mieniem. Oskarzeni zdawali sobie sprawe,

ze zabieraja mienie, stanowigce wlasno$¢ innego podmiotu i w celu dokonania przywlaszczenia musieli wykonaé
pewne czynnoéci, z ktérych zdaniem Sadu, w $§wietle powyzszym rozwazan jednoznacznie wynika, iz postepowali z
rzeczami jak ze swoja wlasnoécig. W ocenie Sadu, dzialali on umy$lnie, z zamiarem bezposrednim, w celu osiagniecia
korzy$ci materialne;j.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz oskarzeni M. L. (1), K. N.1iD. S. (1) dopuscili sie popelienia przypisanego im czynu,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba, a M. L. (1) dopuscil sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa, w
dniu 20 wrzeénia 2013 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami.

Nalezy podkresdli¢, ze wedlug dominujacego w judykaturze i piSmiennictwie pogladu, dla uznania wspolsprawstwa
w popekieniu przestepstwa nie jest konieczne, by kazdy ze wspoldziatajacych sam zrealizowat wszystkie czy choéby
nawet cze$é znamion przypisanego im wspoélnie czynu. Wystarczy, ze ich laczne dzialanie wypelnilo ustawowe cechy
tego wystepku, a kazdy swa SwiadomosScia obejmowat realizacje poszczegdlnych znamion przez pozostalych, przy
czym taki wlaénie, okre§lony podzial rél wynikal z porozumienia stanowigcego podstawe ich dzialania (por. post.



SN z 20.04.2004, V KK 351/2003, post. SN z 01.03.2005, III KK 208/2004, L. Gardocki: Prawo karne, wyd.
C. H. Beck W - wa 2003, B. Michalski [w:] Kodeks karny Komentarz, red. A. Wasek, wyd. C. H. Beck, W — wa
2005). W wyroku z 29.06.2006 r., V KK 391/2005 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla uznania osoby, ktéra sama
nie wypelnila znamion przypisanego jej czynu zabronionego za wspolsprawce w jego popelnieniu wystarczy, ze
osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podziatu roél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie
zamierzonego celu. W rezultacie, o wspélnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynno$ci stanowia istotny
wklad we wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$c za calo$é popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci,
w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcéw. Decydujace
jest to, czy wspoéltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami (communi auxilio) w ramach wspo6lnego
porozumienia (communi consilio).

Jak wynika, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, proceder dzialania oskarzonych polegal przede
wszystkim na tym, iz sterowali kamerami monitoringu i odwracali kamery, aby nie zostal zarejestrowany moment i
osoba, dokonujgca kradziezy towaru. Oskarzony M. L. (1) wprost wskazal, ze bedac najczesciej na zmianach z D. S. (1)
kradli wspdlnie, albo D. S. (1) pomagal mu w ten sposdb, ze ulatwial wyjcie ze sklepu ze skradzionym towarem, zanim
przyjda inni pracownicy i aby nikt nie zdazyt skontrolowaé mu toreb. Zdarzalo sie rowniez, ze D. S. (1) na jego prosbe,
po prostu odwracal kamere monitoringu. Za taka ,,przystuge” oskarzony S. dostawal od niego pienigdze i alkohol.
Oskarzony L., jasno przyznal réwniez, ze swoim dzialaniem kradziez towaru ze sklepu ulatwial mu tez N., ktéremu ,,za
milczenie” przekazywal jakie§ produkty, typu alkohol, kosmetyki. Z powyzszym, w pelni koresponduja wyjasnienia
oskarzonego K. N., ktory wskazal, ze wszedl w uklad z M. L. (1) i na jego prosbe odwracal kamere monitoringu od
osoby, ktora miala dokona¢ kradziezy na terenie sklepu, za co otrzymywat swoja ,,dole”. Miedzy innymi otrzymal od
oskarzonego M. L. (1) telewizor, ktéry zostal zatrzymany podczas przeszukania jego mieszkania. Rowniez odno$nie
okoliczno$ci dokonania kradziezy towaru, w dniu 20 wrzesnia 2013 roku, nie budzi watpliwosci, iz oskarzony M.
L. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami. Jak wynika z relacji Swiadka A. L. razem z
oskarzonym M. L. (1) mieli oni uklad, ktory polegal na tym, ze jak ktéry$ z nich chcial co$ ukrasé, to drugi wychodzil z
pomieszczenia monitoringu, dajac przyzwolenie i nie przeszkadzajac sobie w dokonywaniu kradziezy. Tego dnia A. L.
iC. Z. dogadali sie z A. L., ze dokonajg kradziezy, ktory po ich przyjéciu do sklepu odwrdcil kamery monitoringu, aby
nie zarejestrowaly kradziezy przez A. L. iC. Z.. Oskarzony M. L. (1) byl wszystkiego §wiadomy i na prosbe A. L. wyszed}
z pomieszczenia monitoringu. W §wietle powyzszego oczywistym jest, iz oskarzeni swoja $wiadomos$cig obejmowali
wszystkie ustawowe cechy przypisanego im wystepku, doskonale zdajac sobie sprawe z dzialan podejmowanych przez
pozostalych, innych wspétoskarzonych. Oskarzeni swoim zachowaniem niewatpliwie wspierali sie, a wrecz ulatwiali
sobie popelienie przestepstwa. Oskarzeni dzialali w ramach zawartego ,,ukladu”, porozumienia, swoim zachowaniem
zmierzali jednak do realizacji wspo6lnego celu w postaci zaboru mienia i osiagniecia korzySci majatkowych. Jakkolwiek
swoim zachowaniem nie zrealizowali sami wszystkich, czy cho¢by nawet cze$¢ znamion przypisanego im wspdlnie
czynu, to ich laczne dzialanie wypelilo ustawowe cechy tego wystepku, a kazdy swa $wiadomos$cig obejmowal
realizacje poszczeg6lnych znamion przez pozostalych, przy czym taki wlasnie, okreslony podzial rél wynikat z
porozumienia stanowigcego podstawe ich dzialania.

Z tego wzgledu bezspornym jest, iz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze wspotoskarzonymi, albo innymi ustalonymi
osobami wyczerpali znamiona przypisanego kazdemu z nich czynu.

Sad zmienit opis czynu, ustalajac, iz oskarzeni M. L. (1), K. N. i D. S. (1) dopuscili sie popelnienia przypisanego im
czynu od blizej nieustalonego dnia i miesiaca 2013 roku do dnia 19 wrze$nia 2013 roku. Oskarzeni nie potrafili wskazac
dokladnej daty, kiedy rozpoczal sie caly proceder kradziezy, wskazujac ogolnie, iz bylo to wiosng 2013 roku, w marcu
albo kwietniu 2013 roku, co nie pozwala na dokladne ustalenie daty poczatkowej przypisanego im czynu. W oparciu
o aktualny odpis KRS, Sad ustalil, iz obecnie (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa, dziala jako (...) sp. z 0.0.



Poniewaz zachowania oskarzonych M. L. (1), K. N. i D. S. (1), mialy miejsce we wskazanym powyzej okresie
wielokrotnie, powtarzaly sie i przedzielone byly krotkimi odstepami czasu, a oskarzeni dzialali z gory powzietym
zamiarem, to dopuscili sie popelnienia przypisanego im czynu, w ramach czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 kk.

Nie budzi rowniez watpliwosci, iz M. L. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci artykuléw spozywcezych i przemyslowych na kwote 1172,93 zlotych.
Wynika to jednoznacznie z protokoldow zatrzymania rzeczy i protokoléw zdarzenia, z ktérych jednoznacznie wynika
jakie artykuly i o jakiej og6lnej wartoSci, zatrzymano podczas przeszukania A. L. i C. Z..

Zdaniem Sadu, nie budzi réwniez watpliwo$ci wysoko$¢ szkody, wskazana w przypisanym oskarzonym M. L. (1), D. S.
(1) iK. N. wpunkcie IT wyroku czynu, tj. kwota blizej nie ustalona, lecz nie mniejsza niz 17.000 zlotych. Oskarzeni L. i N.
przyznali sie do popehienia tak zarzucanego im czynu i nie kwestionowali wysokoSci szkody, jaka swoim zachowaniem
spowodowali na szkode spolki (...) sp. z 0.0. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, Sad orzekajac i
nie wychodzac poza granice oskarzenia, nie byl wltadny przyjac, iz szkoda spowodowana dzialaniem oskarzonych byta
wyzsza, mimo tego, iz skala kradziezy dokonywana przez pracownikéw ochrony sklepu (...) byla ogromna. Z kolei
odnoénie artykulow, ktore oskarzony L. oferowat do sprzedazy za posrednictwem portalu Allegro, wskazaé nalezy, iz
jak wynika z uzyskanych wydrukéw, oskarzony czesc z tych artykuldow oferowat do sprzedazy w 2011 roku. Ponadto,
nie sposéb jest dokladnie ustali¢, iz artykuly oferowane do sprzedazy pochodzily z kradziezy ze sklepu (...), dokladnie
w okresie obejmujacym przypisany im czyn.

Za popelienie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku, a zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia, Sad
wymierzyl oskarzonemu M. L. (1) kare 1,- (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Za popekienie czynu przypisanego
oskarzonym M. L. (1), K. N.iD. S. (1) w punkcie II wyroku, a zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia, Sad wymierzyt
kazdemu z nich kare po 2,- (dwa) lata pozbawienia wolnosci.

Rozpatrujac wymiar wyzej wymienionych kar jednostkowych, Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okreslonymi
w art. 53 kk, uwzgledniajac okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca, Sad uwzglednil oskarzonemu M. L. (1) i K. N. fakt, iz dotychczas nie byli oni karani
sadownie. Ponadto, oskarzeni przyznali sie do popelienia zarzucanych kazdemu z nich czynéw i zlozyli wyjasnienia,
ktére przyczynily sie do wyjadnienia okolicznoéci przedmiotowej sprawy, co zdaniem Sadu, Swiadczy o tym, iz
zrozumieli oni naganno$¢ swojego postepowania, a takze konieczno$¢ poniesienia konsekwencji za popelione
przestepstwo.

Z kolei, jako okoliczno$c¢ obcigzajacg wobec oskarzonego D. S. (1), Sad mial na wzgledzie fakt, iz w przeszloSci byl on
karany za przestepstwo z art. 284 § 2 kk, a zatem rowniez przestepstwo przeciwko mieniu. Przypisane oskarzonemu
w niniejszej sprawie przestepstwo nie bylo zatem incydentalne w jego zyciu.

Jako okoliczno$é obcigzajaca oskarzonych M. L. (1), K. N. i D. S. (1), Sad uwzglednil ponadto wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego kazdemu z nich czynu, okolicznosci i sposob jego popehienia, rodzaj i stopien cigzacych
na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Podkre§li¢ nalezy, iz oskarzeni swoim
zachowaniem godzili w szczegbdlng warto$¢, jaka jest mienie i prawo wlasnosci innego podmiotu. Oskarzeni byli
zatrudnieni w sklepie (...) jako pracownicy ochrony, a zatem osoby, ktérych szczegolnym obowigzkiem byta ochrona
mienia, znajdujacego sie na terenie sklepu przed kradzieza. Oskarzeni jednakze, wykorzystujac niejako swoje
stanowisko w pracy, sami dokonywali kradziezy towaru. Sad uwzglednit réwniez sposob i okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonych przestepstwa, majac na wzgledzie, iz dzialali oni w sposéb zaplanowany, z géry powzietym
zamiarem, umys$lnie, w celu, jakim bylo osiagniecie korzySci majatkowej. Oskarzeni dzialali w ramach zawartego
porozumienia, wzajemnie ulatwiajac sobie i innym osobom jego popelnienie. Sad, mial réwniez na wzgledzie wartoéc
szkody, jaka swoim zachowaniem oskarzeni spowodowali w mieniu pokrzywdzonej spoiki.



W ocenie Sadu, wymierzone oskarzonemu K. N., D. S. (1) i M. L. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci,
sa adekwatne do wagi przypisanych kazdemu oskarzonemu czynéw, nie przekraczaja stopnia winy sprawcy i
uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwosci, spelniaja takze cele prewencji generalne;j.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk, Sad na podstawie cytowanych przepisow w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzyl
oskarzonemu M. L. (1) kare laczna 2,- (dwdch) lat pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie o karze lacznej oparto
na zasadzie pelnej absorpcji, majac na wzgledzie blisko$¢ czasowa popelionych przestepstw, a takze tozsamo$c
rodzajowg tych przestepstw, jak rowniez tozsamos$¢é pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie, Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skorzystal z
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych i wykonanie orzeczonej
wobec M. L. (1) i K. N. kar 2,- (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 4,- (czterech) lat
proby, a wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. (1) kary lacznej 2,- (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy lat 5,- (pie¢). Sad, mial w tym zakresie na uwadze tres¢ art. 58 § 1 kk, ktéry ustanawia
dyrektywe pierwszenstwa kar wolnoSciowych nad izolacyjnymi, zezwalajac Sadowi na orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko woéwczas, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spenié
celow kary. W ocenie Sadu, wobec oskarzonych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Za orzeczeniem w
stosunku do oskarzonych M. L. (1) i K. N. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przemawia przede wszystkim ich postawa prezentowana w toku postepowania, oraz szczere przyznanie sie do winy.
Zdaniem Sadu, powyzsze $wiadczy o tym, iz oskarzeni zrozumieli naganno$¢ swojego postepowania i sa Swiadomi
konsekwencji prawnych, jakie w zwigzku z tym musza ponie$é. Sad, mimo jego uprzedniej karalnos$ci, zastosowal
roéwniez instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary, wobec oskarzonego D. S.
(1). Zdaniem Sadu, pobyt oskarzonego w warunkach izolacji penitencjarnej moglby przynie$¢ skutki odwrotne
od zamierzonych, przy uwzglednieniu celéw, jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do sprawcy przy ksztaltowaniu
prawidlowych postaw zyciowych. W ocenie Sadu, czteroletni okres zawieszenia wykonania kary, wobec oskarzonych L.
iN., a piecioletni wobec oskarzonego D. S. (1), zdola potwierdzi¢ prawidlowo$é przyjetej prognozy kryminalistycznej
oraz zdyscyplinowac i zmobilizowaé oskarzonych do przestrzegania porzadku prawnego oraz zapewnié¢ wlasciwg
kontrole ich zachowania w okresie proby. Orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie spelniac
rowniez cele prewencyjne. Oskarzeni beda mieli niewatpliwie Swiadomosé¢, iz w przypadku ponownego popelnienia
przestepstwa wymierzona kara zostanie wprowadzona im do wykonania, co z pewno$cia odstraszy ich od popekienia
w przyszlo$ci ewentualnego przestepstwa podobnego.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk nalozyl na oskarzonych M. L. (1), K. N. i D. S. (1) obowiazek
solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) spdtka z o.0. spotka komandytowa kwoty 17.000
(siedemnascie) tysiecy zlotych. Zdaniem Sadu, orzeczenie naprawienia szkody w stosunku do pokrzywdzonej spo6tki
z jednej strony pomoze w zlikwidowaniu negatywnych, materialnych skutkéw przestepstw popelnionych przez
wspoloskarzonych, tym samym jest orzeczeniem sprawiedliwym, czynigcym zado$¢ opartym na prawie interesom
pokrzywdzonej spolki. Z drugiej za$ strony obowiazek naprawienia szkody umozliwi oskarzonym zrozumienie istoty
popelnionego przez nich przestepstwa, co pozwoli na unikniecie przez nich podobnych zachowan w przyszlosci.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Roberta Kuszczyk kwote 1392,- (tysigc trzysta dziewiecdziesiat
dwa zlote) plus 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu oskarzonemu D. S. (1).

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonych, Sad na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa obowigzek zaplaty po 406,- (czterysta sze$¢) zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym po
300,- (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



