Sygn. akt ITT K 1374/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bus — Maslosz

Protokolant: Magdalena Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2013r.

sprawy H. B., s. F. i M. z d. K., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze: w dniu 6 listopada 2011r. w W. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okre$lone w art. 45 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.U nr 98 poz. 602 z p6zn. zm.) w ten sposob, ze
znajdujgc sie w stanie nietrzeZzwosci: I bad. 1,17 mg/1, I bad. -1,04 mg/1 zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym m-ki P. (...) nr rej. (...), tj. 0o czyn z art. 178a § 1 kk

orzeka

L. uznaje oskarzonego H. B.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178 a § 1 kk skazuje go
na kare grzywny w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 15,- (pietnascie) zl;

II. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch)
lat jednocze$nie na mocy art. 63 § 2 kk na poczet tego Srodka karnego zaliczajac okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 6 listopada 2011r. do dnia 24 pazdziernika 2013r.;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. P. kwote 504,- (piecset cztery) zt plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2011 roku H. B.kierujac samochodem P. (...) o nr rej (...) jechal ulica (...) w W.. Wraz z nim jako
pasazer jechal jego znajomy T. B.. Spos6b jazdy H. B.wskazywal, iz kierowca moze by¢ nietrzeZwy, m.in. wjechal on na
rondo pod prad. Jego sposo6b jazdy spowodowal, iz na miejsce wystano patrol Policji w skladzie (...), ktérzy zatrzymali
do kontroli kierowany przez H. B.samochod. Policjanci podczas rozmowy z H. B. wyczuli od niego won alkoholu,
ponadto wysiadajac z samochodu kierowca mial trudnosci z zachowaniem réwnowagi. Z uwagi na powyzsze, zostal
on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Stosowne badanie zostalo przeprowadzone o
godzinie 19:41 na urzadzeniu elektronicznym typu Alkometr A 2.0 i dalo wynik 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejne badanie przeprowadzone o 19:43 dalo wynik 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Biegli psychiatrzy rozpoznali u H. B.zespél uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. Nadto stwierdzili, iz
w czasie czynu byt on w stanie upojenia alkoholowego zwyklego, nie stwierdzili podstaw do kwestionowania jego
poczytalnosci.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: wyjaénien oskarzonego (k.15-16, 145-156), zeznan $wiadkéow L. 1.
(1) (k.89, 146), T. B. (k.10-11, 146), protokotu uzycia A. (k.2), §wiadectwu wzorcowania A. (k. 3), opinii sgdowo-
psychiatrycznej (k.92-94).

Oskarzony H. B., podczas przeshluchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, lecz skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia i odmoéwil zlozenia dalszych wyjasnien.
Wyrazil ponadto che¢ dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 335 kpk, w ktoérej zaakceptowal uzgodniony
z Prokuratorem wymiar kary. Analogicznie, w toku rozprawy glownej przed Sadem Rejonowym (k. 154-155),
oskarzony przyznal sie do winy w calosci, skladajac wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 kpk,
proponujac wymiar kary 10 stawek dziennych grzywny po 15 zl. kazda oraz dodatkowo zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych przez okres 2 lat. Nadto, oskarzony wyrazil skruche za swoje postepowanie wyjaéniajac, ze nie wie
dlaczego wsiadl za kierownice pod wplywem alkoholu. Przyznal, ze to byl pierwszy raz na tyle lat oraz dodal, ze od dnia
zdarzenia nie spozywa alkoholu i nawet nie jada cukierkéw z alkoholem. Dodal ponadto, Ze od 11 lat jest alkoholikiem
ileczy sie odwykowo.

Sad nie ma zadnych watpliwosci, iz wyjasnienia oskarzonego polegaja na prawdzie. Przedmiotowe przyznanie sie do
winy oraz zlozone wyjasnienia bezposrednio korespondujg z zeznaniami calkowicie wiarygodnego swiadka sierz. L.
L. (1) oraz $wiadka T. B., jak rowniez znajduja dodatkowe potwierdzenie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze wyjaénienia H. B., w ktorych przyznaje sie do popelnienia zarzuconego czynu, zostaly uzyskane w
sposob nierzetelny lub niezgodny z procedura.

Okolicznosci zatrzymania oskarzonego znajduja potwierdzenie w pelni obiektywnych, a co za tym idzie catkowicie
wiarygodnych, zeznaniach §wiadka L. I. (2) — policjanta, ktéry — wspolnie z K. W. — dokonal zatrzymania H. B.
do kontroli drogowej. Oskarzony w zaden sposob nie kwestionuje ich wiarygodnoSci, natomiast sa one ponadto
potwierdzone dowodem w postaci zaprotokolowanej czynnosci z badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Stwierdzi¢ mozna w sposob kategoryczny, iz zeznania Swiadka w calo$ci polegaja na prawdzie i relacjonuja
obiektywnie przebieg interwencji dotyczacej zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej. Potwierdzaja one takze
w sposéb posredni prawidlowos¢ wynikow badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Oczywistym jest, ze $wiadek wyczul won alkoholu z ust oskarzonego i w zwigzku z tym faktem powzial uzasadnione
podejrzenia, co do stanu jego trzezwo$ci. Rezultatem tych watpliwo$ci byto przeprowadzenie czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia obecnosci alkoholu w organizmie H. B.. Oczywistym jest wiec, iz nie ma w niniejszej sprawie zadnych
przesltanek, na podstawie ktorych byloby mozna podwazy¢ warto$¢ dowodows tych zeznan.

Odnoénie zeznan $wiadka T. B. sad uznal je za zastugujace na wiare. Swiadek zrelacjonowal w jakich okolicznoéciach
znalazl} sie samochodzie oskarzonego oraz trase przejazdu. Tre$¢ jego zeznan nie wskazuje, aby byl zainteresowany
wynikiem niniejszej sprawy, tym bardziej, ze oskarzonego poznal zaledwie tydzien wcze$nie;j.

Badanie stanu trzezwo$ci oskarzonego przeprowadzone zostalo posiadajacym kalibracje wazna do dnia 16.11.2011r.
(k. 3), urzadzeniem typu Alkometr A 2.0, wykazalo zawarto$¢ 1,17 mg/l i 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym
przezen powietrzu. Powyzsze dane znalazly odzwierciedlenie w obiektywnym protokole uzycia A.. Oskarzony
nigdy nie kwestionowal wynikéw tych badan. Przywolane wyniki mieszcza sie natomiast w ustawowej definicji
stanu nietrzezwoS$ci zawartej w art. 115816 kk. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem nie stwierdzit jakichkolwiek
okoliczno$ci mogacych §wiadezy¢ o ich nieautentycznosci lub niezgodno$ci wskazanych w nich faktow z rzeczywistym
stanem rzeczy. Calo$¢ ujawnionego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest wewnetrznie spojna, jego analiza
prowadzi do konsekwentnych i logicznych wnioskow.

Opinia sagdowo-psychiatryczna zostala sporzadzona przez osoby majace odpowiednie wiadomo$ci specjalne.

W ocenie Sadu, wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. Po uprzednim spozyciu alkoholu zdecydowal sie
on na jazde samochodem, majac przy tym swiadomos¢, ze dzialaniem takim narusza jeden z bezwzglednych zakazow



Prawa o ruchu drogowym. Decyzja ta $§wiadczyla o daleko idacym lekcewazeniu przez oskarzonego podstawowych
obowiazkoéw uczestnika ruchu, ktéry powinien mieé na wzgledzie nie tylko bezpieczenstwo wlasne, lecz takze innych
uczestnikéw ruchu koltowego oraz pieszych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadny staje sie wniosek, ze oskarzony H. B.dopuscil
sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a §1 kk, a jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

Oskarzonemu zostalo zarzucone naruszenie art. 178a § 1 kk. Sad Rejonowy uznal, iz kwalifikacja prawna czynu
popehionego przez oskarzonego zostala okre$lona przez Prokuratora prawidlowo. W ocenie Sadu, H. B., swoim
zachowaniem na drodze publicznej, naruszyl dyspozycje powolanego przepisu Kodeksu karnego. Warunkiem
odpowiedzialnoéci z art. 178a §1 kk jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, znajdujac sie w tym czasie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego. Nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Dzialaniem wyczerpujacym to znamie
przestepstwa stypizowanego w powolanym artykule Kodeksu karnego jest niewatpliwie kierowanie samochodem
osobowym — bedacym najbardziej typowym i oczywistym przykladem ,pojazdu mechanicznego”. Ujawniony w
niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawia réwniez jakichkolwiek watpliwosci, iz oskarzony prowadzil swdj
samochdd ulicg (...) w W., a wiec znajdowat sie wowczas w ruchu ladowym.

Do oceny, czy oskarzony znajdowal sie w momencie prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci, nalezy odwolac
sie do tresci art. 115816 kk. Po por6wnaniu wynikéw badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie H. B.z powolanym
przepisem, nie ulega watpliwos$ci, ze rowniez i to znamie przestepstwa zostalo wypelnione. Dowodem, ktérego nie
sposob w danej sytuacji podwazy¢, jest badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu,
dokonane przez funkcjonariuszy Policji. Przedmiotowe badania wykazaly, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przekraczala warto$¢ dopuszczong w art. 115816 kk. Nie ma wiec zadnych watpliwoéci, iz oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. Do przyjecia odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucony mu wystepek
niezbednym jest ponadto odniesienie sie do strony podmiotowe] przestepstwa. Przestepstwo okre$lone w art. 178a
kk mozna popehi¢ jedynie umy$lnie. Caloksztalt okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnoSci przyznanie oskarzonego, ze
przed zatrzymaniem spozywal alkohol oraz stosunkowo znaczna ilo§¢ alkoholu w jego organizmie, musi prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku, ze przestepstwo popelione zostalo umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Oskarzony musiat
mieé pelng $wiadomo§¢ zaré6wno co tego, ze kieruje samochodem, jak i co do znajdowania sie w tym czasie w stanie
nietrzeZwosci.

Orzekajac o karze i Srodkach karnych, Sad uwzglednil w caloSci zlozony przez oskarzonego wniosek o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy w calosci. Za popelnione przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu — zgodnie
z jego wnioskiem zlozonym w trybie art. 387 kpk - kare 10 stawek dziennych grzywny po 15 zb kazda. Orzeczenie
o karze zostalo wydane w oparciu o dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53 kk oraz art. 5881 kk. Za popelnienie
zarzuconego czynu, oskarzonemu grozila kara do 2 lat pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolno$ci albo grzywna
do maksymalnej wysokoS$ci 540 stawek dziennych.

Ustalajac wymiar kary sad uwzglednit jako okoliczno$ci obcigzajgce stosunkowo duza ilo$¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego oraz niebezpieczny sposob jazdy. Jednakze dostrzec nalezy znaczng przewage okoliczno$ci fagodzacych
nad obcigzajacymi, a w szczegbdlnoSci na korzy$¢é oskarzonego poczytaé nalezy jego dotychczasowe zycie przed
popehieniem przestepstwa. Oskarzony nigdy nie byt karany sadownie za jakiekolwiek przestepstwo (karty karne
k.18, 104, 143). Mozna wiec uznaé, ze przestepstwo, jakiego sie dopuscil mialo charakter incydentalny. Postawa
oskarzonego w trakcie prowadzenia postepowania przygotowawczego, jak rowniez w czasie postepowania sadowego
wskazuje, iz jego dalsze postepowanie nie bedzie przekraczalo granic okre§lonych prawem. Zwazy¢ rowniez nalezy,
ze oskarzony od poczatku postepowania prezentowal postawe odpowiedzialna, przyznajac sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i rozumiejac oczywista niewlasciwo$é swojego postepowania.

Uwzgledniajac wyzej wskazane okolicznoSci obciazajace, jak i tagodzace, Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia
szkodliwoéci czynu oskarzonego, jak i stopnia jego zawinienia bedzie najlagodniejszy rodzaj kary, a wiec grzywna w



wymiarze 10 stawek dziennych. Zgodnie z ustawowa dyrektywa pierwszenstwa kar wolnoéciowych, Sad dokonujac
wyboru kary powinien przede wszystkim rozwazy¢ w takiej sytuacji zasadno$¢ zastosowania kary grzywny badz
kary ograniczenia wolnoSci, traktujac orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci, w szczego6lnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jako swoiste ultima ratio. Przy uwzglednieniu przewagi okolicznoéci tagodzacych i braku
ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa, wybér grzywny jako rodzaju kary, wydaje sie zasadny. Reasumujac,
Sad Rejonowy przy wymiarze kary grzywny w wysokoSci 10 stawek dziennych bral pod uwage zar6wno okoliczno$ci
lagodzace, jak i obciazajace, natomiast przy okresleniu wysoko$ci stawki dziennej Sad kierowat sie dyrektywami
wskazanymi w art. 3383 kk. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wyrazié¢ przekonanie, iz orzeczona kara jest w pelni
adekwatna do winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwos$ci jego czynu, a takze zadoSéuczyni spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz kara grzywny uznawana za najlagodniejszy rodzaj
kary, nie jest w odniesieniu do oskarzonego kara lagodna, jesli uwzglednié, iz utrzymuje sie on z niewielkiej renty w
wysokosci 400,- zl, a zatem uiszczenie grzywny bedzie wiazalo sie z pewnymi wyrzeczeniami.

Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwoch lat. Art. 42 § 2
kk naklada na Sad obowiazek nalozenia przedmiotowego Srodka karnego w razie popelnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji w sytuacji, gdy sprawca znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, natomiast dolna i gébrna
granica czasu trwania tego Srodka okre$lona zostala w art. 4381 kk (od 1 roku do 10 lat). W ocenie Sadu okres
zakazu prowadzenia pojazdéw oznaczony na dwa lata spelni swoje zadanie dodatkowej ucigzliwosci w stosunku
do oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze postawa oskarzonego, ktéry od poczatku przyznawat sie do popeklienia
zarzuconego mu wystepku oraz dodatkowo dotychczasowa niekaralno$é, nie tylko za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, ale w ogodle za jakiekolwiek przestepstwo, daja realne podstawy przypuszczaé, ze nie
jest koniecznym eliminowanie H. B.na dlugi czas z czynnego uczestnictwa w ruchu drogowym. Nadmienié réwniez
nalezy, ze oskarzony jest uzalezniony od alkoholu od 11 lat, co prawda nie jest to okoliczno$c¢ tagodzaca, a takze w zaden
sposob nie usprawiedliwienia postepowania oskarzonego, jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz nigdy wczeéniej
nie wsiadl za kierownice pod wplywem alkoholu. W zwiagzku z tym Sad czyni zalozenie, ze zaistniale zdarzenie
mialo jedynie charakter incydentalny. W ocenie Sadu rowniez postawa oskarzonego, ktory szczerze zalowat swojego
nieodpowiedzialnego zachowania wskazuje, ze nigdy wiecej nie postapi w podobny sposéb, bowiem nie tylko ma
Swiadomos$é konsekwencji jakie go moga spotkaé, a takze wie, ze nastepnym razem Sad nie bedzie dla niego taki
lagodny. Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz dostarczajaca dolegliwoscia dla oskarzonego jest pozbawienie go prawa
do prowadzenia pojazdéw na okres dwoch lat. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, dluzszy okres orzeczenia tego
Srodka karnego bylby zdaniem Sadu nazbyt dotkliwy dla sprawcy. W zwigzku z zatrzymaniem na miejscu zdarzenia
przez funkcjonariuszy Policji prawa jazdy nalezacego do oskarzonego, nalezalo okres zatrzymania tego dokumentu
zaliczy¢ na poczet przedmiotowego $rodka karnego na mocy art. 63§ 2 kk.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. P. kwote 504 zl, powiekszona o
podatek od towaréow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego w calosci od ich
ponoszenia, majac na wzgledzie jego sytuacje materialng.



