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UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. V. (...) w W. wystapil o zasadzenie od pozwanej A. W. (1) 6186,41 z} wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Dochodzone bylo roszczenie regresowe wynikajace z wyplaty przez powoda odszkodowania za zalanie
mieszkania polozonego ponizej lokalu pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew (k. 49 i nast.) pozwana wystapila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej. Zakwestionowane zostalo
roszczenie strony powodowej co do zasady jak i wysokoSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawalo, ze A. W. (1) jest wlascicielkg i zajmuje lokal nr (...) przy ul. (...)-Jezioranskiego 7 w W.. W
dniu 30 grudnia 2013r. doszlo do zalania polozonego ponizej mieszkania nr (...).

Przyczyna zalania bylo rozszczelnienie zabudowanej rury ze zlaczka za zabudowa kuchenna. (protokét z 8.1.2014. — k.
8178, zeznania $wiadka A. W. (2) i pozwanej A. W. (1) — e-protokél z 6.5.2016). Miejsce w ktorym doszlo do zalania
bylo zasloniete polozonymi plytkami. Do stwierdzenia miejsca i przyczyn wycieku konieczne bylo rowniez rozkucie
wylewki (zeznania A. W. (2) i A. W. (1))

W nastepstwie zalania powdd w dniu 24.2.2014. wyplacil poszkodowanej osobie 6186,41 zl. (wyciag z operacji na
rachunku bankowym — k. 10).

Budynek w ktérym znajduje sie lokal pozwanej zostal niedawno wybudowany. Mieszkanie w stanie deweloperskim
wydano pozwanej w dniu 19.7.2011r. (protokél zdawczo-odbiorczy —k. 87). Lokal zostal wykoniczony przez najeta przez
pozwang firme zawodowo trudniaca sie tego typu uslugami (niekwestionowane wyjasnienia pozwanej — e-protoko6t
7z 11.3.2016, nastepnie potwierdzone w trakcie przestuchania w charakterze strony). Z o§wiadczenia administratora
budynku z 29.2.2016r. (k. 64) wynikalo, ze poza sporna sytuacja nie zanotowano innych przypadkéw nieszczelnoSci
instalacji wodno-kanalizacyjnej w lokalu A. W. (1).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przywolane powyzej dokumenty, ktérych wiarygodno$é¢ nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne w catoéci uznano réwniez zeznania §wiadka A. W. (2) i A. W. (1). Byly one spdjne, logiczne i rzeczowe.
Ponadto strona powoda nie zanegowala ich tresci ani nie przedstawila dowod6w prowadzacych do uznania tych zeznan
za niewiarygodne.

Powodztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 828 § 1 ke jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokrylt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

W kontek$cie przywolanego wyzej przepisu podzieli¢ nalezy zarzuty pozwanej (str. 10-11 odpowiedzi na pozew k.
60-61), ze ubezpieczyciel w istocie nie wykazal swej legitymacji czynnej. Skoro A. W. (1) wyraznie zakwestionowata
istnienie podstawy prawnej przyjecia przez powoda odpowiedzialnosci za szkody w lokalu nr (...), to wbrew wywodom
pelnomocnika zawartym w koncowej czesci pisma z 13.4.16 (k. 102-103) nie jest wystarczajace przedstawienie
samej decyzji o wyplacie odszkodowania. Nie mozna bowiem z gory wykluczyé (mimo stosunkowo malego
prawdopodobienstwa), ze odszkodowanie wyplacono wbrew warunkom umowy ubezpieczenia. W takiej sytuacji
$wiadczenie na rzecz ubezpieczonego nie mialoby charakteru odszkodowania ubezpieczeniowego, lecz $wiadczenia



nienaleznego, w konsekwencji nie byloby objete dyspozycja art. 828 § 1 kc. Podobnie nie mozna z gory zakladac,
ze umowa ubezpieczenia nie zawiera ograniczen co do przej$cia roszczen na ubezpieczyciela (zwlaszcza w Swietle
literalnego sformutowania art. 828 § 1 kc ,,jezeli nie umowiono sie inaczej”).

Wskutek wyraznego zgloszenia w odpowiedzi na pozew zarzutéw w tym zakresie, strona powodowa powinna byla
zatem przedstawic¢ co najmniej kopie polisy ubezpieczeniowej lub innych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie
i warunki umowy ubezpieczenia laczacej ja z wlascicielka zalanego mieszkania. Brak takich dokumentow oznaczal
niewykazanie legitymacji czynnej i musiat prowadzié¢ do oddalenia powddztwa.

Jednakze zasadniczg przyczyna oddalenia powddztwa w sprawie niniejszej bylo niewykazanie przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanej. Jak trafnie podnoszono w pozwie (odmiennie niz w pézniejszym piSmie pelnomocnika
powoda z13.4.2016. — k. 101), sprowadzala sie ona do odpowiedzialnoS$ci deliktowej na zasadach ogdlnych (art. 415 ke).
W szczeg6lno$ci nie miala zastosowania dyspozycja art. 433 ke wprowadzajaca zaostrzone zasady odpowiedzialnoSci
za szkody spowodowane m.in. wylaniem cieczy z pomieszczenia. Sad rozpoznajacy sprawe w petni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly w skladzie 7 sedziéw z 19.2.2013r. (III CZP 63/12): ,tradycyjne
rozumienie pojecia "wylanie" jako przelanie sie wody lub innej cieczy na zewnatrz, poza obreb budynku, lepiej oddaje
jego sens. Inne sposoby wyktadni prowadza do wylaczenia art. 433 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci zajmujacego
pomieszczenie za szkode wyrzadzona przelaniem sie wody pomiedzy kondygnacjami wewnatrz budynku. Historyczna
wykladnia prowadzi do wniosku, Ze przepis ten, podobnie jak regulacje, na ktorych byt wzorowany, miat na celu
ochrone os6b i rzeczy znajdujacych sie na zewnatrz budynku przed szkoda, jaka mogly wyrzadzi¢ spadajace przedmioty
lub wylewajace sie ciecze. Nalezy uznaé, ze wolg ustawodawcy, ktory pozostawil w kodeksie cywilnym art. 433 w niemal
niezmienionym brzmieniu, pomimo realibw spotecznych odmiennych od tych, jakie istnialy w czasach rzymskich,
bylo zachowanie tradycyjnego pojmowania tej instytucji’. W konsekwencji dyspozycja art. 433 ke nie obejmuje szkdd
spowodowanych zalaniem polozonych nizej pomieszczen z lokalu znajdujacego sie nad nimi.

Ogoblne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej oraz rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke i art. 232 kpc) oznaczaja, ze
powdd powinien byt wykaza¢ m.in. ze szkode spowodowalo zawinione dzialanie lub zaniechanie pozwanej. Dowodéw
takich nie zaoferowano. Wywoéd przedstawiony w pi$mie 13.4.2016. (k. 100-103), jest chybiony. To nie pozwana
obcigzal ciezar udowodnienia, ze przyczyna awarii byly wibracje wywolane przez prace budowlane prowadzone w
sgsiedztwie budynku. To na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania jakich konkretnych czynno$ci zaniechata
pozwana. Nie jest dostateczne ogoélnikowe powolanie sie na dyspozycje art. 61 pkt 1 prawa budowlanego. Jak
wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego do rozszczelnienia instalacji doszlo na odcinku, w ktérym jest ona
zamurowana. Przyjecie argumentacji pelnomocnika powoda prowadziloby zatem do kuriozalnych wprost wnioskow
— oznaczaloby bowiem albo konieczno$¢ prowadzenia wszelkich rur i urzadzeh wodno-kanalizacyjnych na zewnatrz
$cian i podldg mieszkan, tak by mozliwe bylo ciagle i stale sprawdzanie stanu instalacji, albo konieczno$¢ okresowego,
czestego skuwania Scian i podloég oraz sprawdzania stanu przebiegajacych w nich rur. Jest przy tym okoliczno$cig
notoryjna, ze w nowo budowanych obiektach wiekszo$¢, jesli nie praktycznie cala instalacja wodno-kanalizacyjna jest
wlasnie zabudowana. Mimo to, obiekty te sa dopuszczane do uzytkowania, czyli sa zgodne ze standardami i normami
w budownictwie narzuconymi przez obowiazujace przepisy.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo by pozwana miala obiektywne podstawy podejrzewac zly
stan instalacji w jej kuchni lub wystepowanie zwigzanych z nig probleméw. Budynek jest nowy, mieszkanie rowniez
zostato urzadzone niedawno, przez firme zawodowo trudniaca sie tego typu pracami. Ponadto przed sporna sytuacja
w lokalu A. W. (1) nie wystepowaly sytuacje wskazujgce na nieszczelno$é¢ instalacji (vide o§wiadczenie administratora
budynku - k. 64). Nie mozna zatem rozsadnie oczekiwaé od pozwanej (ani innej osoby na jej miejscu) jakichkolwiek
dodatkowych dzialan prewencyjnych czy kontrolnych odnosnie tejze instalacji. Nie da sie zatem przypisa¢ A. W. (1)
winy nieumys$lnej. Tym bardziej nie sposob uznac, ze do zalania doprowadzila w spos6b umyslny. Dlatego tez w ocenie
Sadu nie udowodniona pozostala przestanka odpowiedzialnoSci pozwanej w postaci winy za spowodowanie szkody.
Okoliczno$¢ ta rbwniez musiala prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W tym stanie rzeczy zbedne byty dalsze ustalenia
i rozwazania odnoénie wysokoSci szkody.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 828 § 1 kc w zw. z art. 415 ke.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art.
98 § 11 3 kpc. Na zasadzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej okreslonej
w oparciu o warto§¢ przedmiotu sporu (1200 zl) oraz 17 zl uiszczone tytulem oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa. W ocenie Sadu stopien skomplikowania niniejszej sprawy i zwigzany z tym naklad pracy nie
uzasadnialy przyznania wnioskowanej dwukrotnoéci stawki minimalnej. Co prawda odpowiedz na pozew sporzadzona
zostala starannie, w sposdb wyczerpujacy. Jednakze w sprawie przeprowadzono dwie rozprawy i przeshuchano tylko
dwie osoby, nie bylo takze konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ani zadnych skomplikowanych
obliczen. Strona pozwana nie zlozyla rowniez rachunku lub faktury potwierdzajacych poniesienie wyzszych kosztow
zastepstwa. Dlatego tez adekwatne bylo zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalne;j.



