= Sygn. akt I C 1640/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julita Wyrebiak - Romero
Protokolant: Martyna Rafatko

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1640/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 2 kwietnia 2015 roku powod (...) z siedziba
w Luxembourg, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej M. B. kwoty 1.398,13 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew, k. 1).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin —. Z. w L. VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze
VI Nc-e 741463/15 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy tut. Sadowi
(postanowienie, k. 9).

Po przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi i wyznaczeniu rozprawy pozwana nie skladala wyjasnieni na pi$mie, nie
wnosila o przeprowadzenie sprawy w swej nieobecno$ci ani tez nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
(protokdl, k. 33).

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Przepis § 2 tego artykulu stanowi,
iz w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika



1998 roku w sprawie I CKU 85/98 (LEX nr 1216211) wskazano, iz ,niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2
k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe z urzedu”.

W niniejszej sprawie podniesione w pozwie twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych wzbudzily uzasadnione
watpliwo$ci Sagdu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany zawarl z (...) S. A. w W. — pierwotnym wierzycielem,
umowe o $wiadczenie ustug. Pozwany rzekomo nie wywigzal sie z podpisanej umowy.

Do pozwu nie zostaly dolgczone zadne dokumenty, ktore wykazywalyby na istnienie roszczenia po stronie wierzyciela.
Sad nie majac do dyspozycji zadnych dowodoéw na istnienie roszczenia, nabral watpliwoséci co do okolicznos$ci
faktycznych powolanych w pozwie.

W ocenie Sadu powod nie dolozyl nalezytej starannoéci aby przedstawi¢ wystarczajacy material dla okreslenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate dochodzonej pozwem kwoty. Przedstawione przez powoda — przedsiebiorce
— dokumenty nie pozwalaja na ustalenie, na jakiej podstawie powstala rzekoma wierzytelno$¢, kiedy stala sie
wymagalna oraz z jakiego dokumentu wynika jej wysoko$§é. Sad nie ma tez podstaw aby stwierdzié¢, ze zawarta
umowa zbycia wierzytelno$ci pomiedzy pierwotnym wierzycielem a powodem rzeczywiécie zostala zawarta i co bylo
jej przedmiotem.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci powodztwo nalezalo oddalié i dlatego na podstawie powolanych przepis6w oraz art.
6 ke i art. 232 zdanie 1 kpc orzeczono, jak w sentencji wyroku zaocznego.



