Sygn. akt I C 2277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Sporysz

Protokolant: Marta Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej P. J. na rzecz strony powodowej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 662,45 (sze$cset
sze$cdziesiat dwa 45/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

-od kwoty 862,45 (osiemset sze$édziesiat dwa 45/100) zlotych od dnia 07/03/2014 roku do dnia 11/11/2015 roku oraz
- od kwoty 662,45 (sze$¢set sze$édziesiat dwa 45/100) zlotych od dnia 12/11/2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo co do kwoty 200 (dwieécie) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12/11/2015 roku
do dnia zaplaty;

III. w pozostalej czesci postepowanie umarza;

IV. zasadza od pozwanej P. J. na rzecz strony powodowej (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2014 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej P. J. kwoty
2.462,45 7} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1-2).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 marca 2014 roku Referendarz Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie uwzglednil w caloSci zadanie powoda (k. 12).

W dniu 4 kwietnia 2014 roku pozwana P. J. zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérych wskazala, iz
w dniu 3 marca 2014 roku uiScila na rzecz powoda kwote w wysokoéci 1.400 zl, wniosta o anulowanie koniecznos$ci
pokrycia kosztow procesowych w wysoko$ci 647 zl oraz o rozlozenie reszty naleznos$ci na raty.



W piémie z dnia 3 pazdziernika 2014 roku powod ograniczyl powodztwo o kwote 1.400 zl, a nastepnie pismem z dnia
28 pazdziernika 2015 roku ponownie ograniczyl powodztwo o kwote 200 zl.

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 13 lutego 2013 roku zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) pomiedzy (...) S.A. z siedziba wW., a pozwana P. J..

Na mocy umowy nr (...), pozwana zobowiazala sie do splaty lacznego zobowiazania w wysokoéci 2.819,06 zl, na ktéra
skladala sie kwota pozyczki netto w wysokoéci: 2.000,00 zl, odsetki umowne: 263,08 zl (oprocentowanie 16% per
anno), oplata przygotowawcza (w tym dodatkowa oplata przygotowawcza): 208,80 zl.

W zwiazku z opdZnieniem w splatach rat pozyczki, zgodnie z umowa, pozwanej zostala naliczona optata za op6znienie
w wysokosci 15 zl, co tacznie dalo kwote 75.00 zL. Wobec zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania kwota nalezna
do splaty z tytulu odsetek zostala pomniejszona o 27,18 zl.

Z tytulu powyzszej umowy pozwana dokonala wplat w lacznej wysokoéci 188 zl, z tego: 169.80 zl stanowilo splacony
kapital (kwota brutto pozyczki), a 18,20 zl splacone odsetki umowne.

Wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwana wplat do
uregulowania calo$ci zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...) pozostala kwota laczna w wysokos$ci 2.462,45 zl, w
sklad ktorej wchodzi: kapital (kwota brutto pozyczki) pozostaly do splaty w wysokoéci 2.227,56 zl, kwota naleznych
odsetek umownych w wysoko$ci 159,89 z} oraz kwota oplaty za opdznienie w splatach rat pozyczki 75 zl.

Dnia 6 sierpnia 2013 roku powdd na podstawie art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim
dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...). Powyzsze skutkowalo natychmiastowa wymagalnoscia calo$ci
zobowigzania pozwanego.

Pismem z dnia 8 listopada 2013 roku powéd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci dochodzonej
niniejszym pozwem.

Pozwana w dniach 3 kwietnia 2014 roku, 12 pazdziernika 2015 roku oraz 12 listopada 2015 roku dokonata wplat na
rzecz powoda w wysoko$ci odpowiednio 1.400 zl, 200 zl i ponownie 200 zl.

(dowody: umowa pozyczki nr (...), k. 3-4, wypowiedzenie umowy o pozyczke, k. 5, wezwanie do zaplaty z dnia 8
listopada 2013 roku, k. 6, polecenie przelewu, k. 26, potwierdzenie przelewu, k. 44 i 45).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentyczno$é i
wiarygodno$¢ nie byla w toku postepowania podwazana przez zadng ze stron, a zarazem nie budzi watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie pozwana P. J. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki gotowkowe;j.

W zwiazku ze zwloka pozwanej w uiszczaniu splat, powdd wypowiedzial umowe pozyczki nr (...) i zazadal uiszczenia
przez pozwang zadtuzenia, ktore na dzien zlozenia pozwu wynosilo 2.462,45 zl.



Wysoko$¢ naleznej kwoty roszczenia gléwnego w sposéb jednoznaczny wynikala z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentdéw i w zwiazku z tym nie wzbudzila Zadnych watpliwo$ci Sadu. W niniejszej sprawie niewatpliwie
terminy zaplaty poszczegélnych rat pozyczki byly okreslone, rowniez odsetki i odsetki karne za nieterminowa splate,
ktore nastepowaly przy kazdej niesplaconej w terminie racie i po uplywie okresu wypowiedzenia calej umowy byly
okre$lone w umowie. Terminy te nastapily przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie, Sad
uznal, iz pozwana nie wykazala splaty wszystkich rat pozyczki zaciagnietej na podstawie umowy nr (...), co wiecej
pozwana sama nie zaprzeczyla, iz zawarla z powodem umowe pozyczki oraz ze nie splacila jej w wyznaczonym terminie.
Twierdzila jedynie, ze zawarla ze strona powodowa porozumienie co do splaty nalezno$ci w ratach, czego jednak nie
wykazala w zaden sposéb w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, a czemu strona powodowa wyraznie
zaprzeczala. Reasumujac, po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego oraz na podstawie art. 229 k.p.c. wobec
przyznania przez pozwana P. J. faktu zadluzenia wzgledem powoda, Sad uznal, iz powodztwo co do zasady zastuguje
na uwzglednienie.

W pismach z 4 pazdziernika 2014 oraz 28 pazdziernika 2015 roku powod cofnal pozew wniesiony przeciwko pozwane;j
P. J. acznie w zakresie kwoty 1.600 zl.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Stosownie za$ do tresci art. 355 § 1i 2 k.p.c.
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu postepowania
moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powo6d cofngl ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo
gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, kt6ra zatwierdzil sad.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu we wskazanym zakresie nalezy uznaé za dopuszczalne; nie jest ono bowiem sprzeczne
z ustawg, ani z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierza réwniez do obejécia prawa.

W zwigzku z powyzszym Sad dzialajac na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w
zakresie zadania zaplaty kwoty 1.600 z}, o czym orzekt w pkt III. wyroku.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 roku, pelnomocnik pozwanej podniosl, iz pozwana dokonala na rzecz powoda
splaty w dniu 12 listopada 2015 roku w wysoko$ci 200 zl, na potwierdzenie czego przedstawil potwierdzenie wykonania
przelewu (k. 44). Dlatego tez Sad przyjal, Ze pozwana wykazala, aby dokonala splaty pozyczki w zakresie 200 zl w dniu
12 listopada 2015 roku, wobec czego oddalil powddztwo w tym zakresie wraz z odsetkami od dnia 12 listopada 2015
roku (4j. od dnia dokonania wplaty do dnia zaplaty.

W pkt I wyroku Sad zasadzil od pozwanej P. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 662,45 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 862,45 zlotych od dnia 7 marca 2014 roku do dnia 11 listopada 2015 roku oraz od
kwoty 662,45 zlotych od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Stosownie do treéci art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadacé odsetek za czas op6znienia, chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktoére dluznik nie
ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

Z uwagi na to, ze pozwana dokonala na rzecz powoda splaty w wysokoSci 200 zI w dniu 2 listopada 2015 roku,
Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki od kwoty naleznej przed dokonaniem splaty - 862,45 7z od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 7 marca 2014 roku do dnia 11 listopada 2015 roku, od kwoty naleznej po dokonaniu splaty
662,45 zt od dnia dokonania wplaty tj. od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obciazajac obowigzkiem ich splaty pozwana w czesci,
to jest w kwocie 300 zl. Dokonujac takiego rozstrzygniecia Sad kierowal sie tym, ze pozwana nie kwestionowala
ani wysoko$ci ani wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, podnoszac jedynie okoliczno$¢, ze po wniesieniu pozwu
zawarla ze strong powodowa porozumienie dotyczace splaty roszczenia, czego jednak nie potrafila wykaza¢ w



toku postepowania dowodowego. Co wiecej w toku postepowania przed sadem splacila dochodzone roszczenie w
przewazajacej czesci, deklarujac jego dobrowolna splate calo$ci w miare swych niewielkich mozliwos$ci finansowych.
W ocenie Sadu okolicznoSci te przemawiajg za przyjeciem szczeg6lnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102
k.p.c., pozwalajgcego na odstapienie od ogolnej zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania sadowego
przy rozliczaniu kosztdéw procesu.



