Sygn. akt ITI RC 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mariola Drabik

Protokolant: Paulina Catka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Otwocku

sprawy z powodztwa maloletniego M. W. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa R. W.
przeciwko I. W.

o podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanego I. W. na rzecz maloletniego powoda M. W. ur. (...), zasagdzone wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 03 kwietnia 2012 r. w sprawie I C 120/12 z dniem 16 listopada 2016 r. podwyzsza z kwoty po 500 (piecset)
zlotych miesiecznie do kwoty po 750 (siedemset pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie, platnej do rak matki maloletniego
R. W. do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty kazdej

raty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego I. W. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej zwolniona byla strona powodowa;

4. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;
5. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 255/16

UZASADNIENIE

R. W. reprezentujaca maloletniego powoda M. W. pozwem zlozonym w dniu 16 listopada 2016 r. wniosla o
podwyzszenie alimentéw z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1200 zt miesiecznie, zasadzonych od I. W. na
rzecz jego maloletniego syna M. W. wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn.
akt IC 120/12 (d. pozew k. 1-6 akt).

Pozwany I. W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci (d. odpowiedz na pozew k. 41-48 akt)
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obowiazek alimentacyjny I. W. wobec jego syna M. W. ur.(...) zostal ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IC 120/12) na kwote po 500 zl miesiecznie (d. wyrok Sadu k. 7
akt).W tym czasie matka maloletniego powoda- R. W. pracowala w urzedzie skarbowym i zarabiala 2000 zl. netto
miesiecznie. Maloletni M. mial 5 lat, uczeszczal do prywatnego przedszkola (koszt 700 zl. miesiecznie). I. W. odbywal



6 tygodniowa terapie odwykowa , wczeéniej pracowal jako §lusarz i otrzymywal wynagrodzenie w zaleznoSci od
ilosci wykonanej pracy, zarabial wtedy 12 zl. za godzine (zeznania stron-k.15-16 akt sprawy IC 4120/12). W dniu
29.03.2012r. I. i R. malzonkowie W. zawarli umowe majatkowa malzenska , wprowadzajgc ustr6j rozdzielno$ci
majatkowej. W tym samym dniu dokonali cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze zabudowana
nieruchomoé¢ stanowiacag dzialke o nr ewid. 371 0 pow. 7200 m.kw oraz dzialke o nr ewid. 370 o obszarze 7000 m.kw.
polozone w miejscowosci R. o lacznej wartosci 170.000 zh. nabyla na wylaczna wlasnoéé R. W., za$ dzialke gruntu
o nr ewid. 465 o pow. 2000 zl i warto$ci 30.000 zl. nabyl na wylaczna wlasnoéc¢ I. W.. (...) nabyte na wlasno$¢
przez R. W. obciazone byly hipoteka na rzecz Banku (...) z tytulu kredytu budowlano-hipotecznego zaciggnietego
przez malzonkéw W. na budowe domu. Kredyt ten zobowigzala sie splaci¢ R. W. (§4 umowy o czeSciowy podzial
majatku wspolnego, kserokopia umowy-k.61-68 akt). Umowa o czeSciowy podzial majatku dorobkowego nie objela
nieruchomos$ci stanowigcych dzialki o nr ew. 195, 269 potozonych w W. gm. S., o nr ew. 322,350, 472 polozonych w Z.
gm. S. oraz o nr ew. 465, 608, 748 potozonych w D. gm. S. o pow. lacznej 2.8600 ha . W drodze ugody sadowej zawartej
dnia 08.11.2012r strony zgodnie dokonaly uzupeliajacego podzialu majatku, w wyniku ktérego pozwany otrzymat
nieruchomosci polozone w W. (dwie nieruchomosci; zabudowana o pow. 1,10 ha oraz niezabudowana p pow. 1900 m.
kw. ), D. (o pow. 2000 m.kw.) oraz Z. (o pow. 1, 29 ha)-k.141-142 akt. Rodzice maloletniego po uzyskaniu zezwolenia
Sadu z dnia 16.04.2013r. w sprawie I. N. 315/12 , dokonali darowizny swoich udzialow w zabudowanej nieruchomoéci
o nr ewid. 748 polozonej w D. (o wartosci 20.000 zl. na dzien darowizny), obcigzonej stuzebnoSciag osobista i prawem
uzytkowania na rzecz J. i W. W. (2) (umowa darowizny z dnia 16.10.2015r.-k.70-74 akt.)

R. W. ma obecnie 40 lat, jest urzednikiem, pracuje w urzedzie skarbowym, zarabia 2500-2700 zl. netto miesiecznie
(k.172 akt). Matka maloletniego powoda sprzedala zabudowana (wspdlnie wybudowanym domem) nieruchomosé
za kwote 350.000 zl. Za kwote uzyskana ze sprzedazy splacila kredyt hipoteczny w kwocie 0k.80.000 zl. (umowa
sprzedazy-k.182-189 akt, wyciag z r-ku bankowego R. W.-k.190-259 akt). Z pozostalej kwoty ;. t.j 270.000 zL kupita
mieszkanie o pow. ok. 50 m.kw . w stanie deweloperskim za kwote 230.000 zl. Pokryta takze tzw. koszty manipulacyjne
oraz koszty aktu notarialnego. Pozostala kwote , t.j ok. 35.000 zl. przeznaczyla na remont mieszkania. Byla to kwota
niewystarczajaca, dlatego zaciagnela kredyt 75.000 zl. na remont i wykoniczenie mieszkania. Kredyt ten zaciagnela
na 25 lat, rata miesieczna kredytu to 370 zl. Od kwietnia 2016r. zamieszkala w nowym mieszkaniu razem z synem.
Koszty eksploatacyjne mieszkania to lacznie kwota ponad 500 zl. miesiecznie (380 zl. —czynsz, 120 zl-energia, 40
zl.-podatek kwartalny od nieruchomosci). Maloletni M. ma 10 lat, jest uczniem klasy IV szkoly podstawowej, nie
jada obiadéw szkolnych. Na wyzywienie maloletniego matka wydaje ok. 500-600 zl. miesiecznie (k.4, k.128 akt).
Maloletni z powodu epizodu depresyjnego z objawami lekowymi zostal zapisany w lipcu 2016r. do niepublicznej
(...) (k.15-16), obecnie pozostaje pod opieka poradni w Centrum Neuropsychiatrii w J.. Maloletni pozostaje pod
opieka powiatowej Poradni P.-Pedagogicznej w O. z powodu dysgrafii, uczeszcza prywatnie na terapie reki (koszt
wizyty to 100 zl.). Maloletni z powodu lejkowatoéci klatki piersiowej odbywa raz w roku 2 tygodniowg rehabilitacje,
ktéra kosztuje 1000 zt. Wskazane jest uczeszczanie maloletniego na basen (koszt miesieczny ok.130 z1.) oraz udzial
w zajeciach logopedycznych z powodu wady wymowy (k.17 akt , zeznania strony) Udzial maloletniego w zajeciach
logopedycznych to wydatek ok.50 zl. za jedna wizyte. Za udzial w zajeciach sportowych maloletniego w miesigcu;
maju, czerwcu, lipcu matka maloletniego zaplacila 210 z}1.(80 zl. miesiecznie-k.19 akt), za uczestnictwo w zajeciach
slato w miescie”-510 zl.(k.21 akt). Maloletni jest uzdolniony matematycznie, chcialby chodzi¢ na dodatkowe lekcje
z matematyki (50 zl. jedna lekcja). Maloletni spotyka sie z ojcem co 2 tygodnie, czasami co miesiac, najczeSciej w
niedziele. Ojciec zabiera maloletniego do swojego miejsca zamieszkania i odwozi go do domu. We wcze$niejszym
okresie (przed zmiang miejsca zamieszkania przez matke maloletniego) kontakty te byly szersze, pozwany spedzal
z synem cze$¢ wakacji. Od 2015r.maloletni nie wyjezdzal z ojcem w okresie wakacyjnym. Koszt ostatniego wyjazdu
wakacyjnego wyniost 950 z}. Na ostatni wyjazd wakacyjny matoletni otrzymat od ojca 50 zl. W 2015 roku maloletni
wyjechal na oboz pilkarski, ktory kosztowal 1200 z. R. W. zaciagnela pozyczke z funduszu socjalnego w pracy w kwocie
6000 zl. na okres splaty 2 lat, ktory splaca w ratach m-cznych po 250 zl. Maloletni pozostaje pod opieka ortodonty
( w ramach NFZ) i stomatologa. Matka matoletniego korzysta z wizyt odplatnych stomatologicznych, koszt leczenia
to ok.130 zL. R. W. w 2014r. uzyskala doch6d brutto 53 647, 12 zl, w 2015r. uzyskata dochéd brutto 53.523,50 zb.( d.
zeznania podatkowe k. 173-174, k.178-179 akt, zeznania strony powodowej;k.127-128, k.277-278 akt).



Pozwany I. W. ma 41 lat, zaw6d wyuczony- technik rolnik , mieszka z rodzicami w W., prowadzi z nimi wspdlne
gospodarstwo domowe, przekazuje matce ok.300 zk miesiecznie na zakup zZywno$ci. Nieruchomos$é na ktorej mieszka
jest czeSciowo rolna o pow. ok.1 ha. Pozwany z rodzicami sadzi na niej ziemniaki, rosng drzewa owocowe (czeres$nie),
jest takze zasadzony las. Koszty utrzymania domu to ok. 250 zl. miesiecznie, bez ogrzewania. Pozwany prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug hydraulicznych, z tego tytulu osiaga dochéd ok. 3000 zt. miesiecznie.
W 2015 r I. W. wykazal przychdéd w kwocie 2450 zl.(k.104 akt). Na wyzywienie dla siebie potrzebuje ok. 500 zl
miesiecznie. Poza maloletnim powodem ma na utrzymaniu syna A. W. ur.(...) ze zwigzku nieformalnego, ktérego
dobrowolnie alimentuje w kwocie po 500 zl. miesiecznie. Ojciec maloletniego jest wlascicielem kilku nieruchomosci:
zabudowanych oraz rolnych w D. , w W. oraz Z.. Na nieruchomo$ci w D. (zabudowanej) pozwany prowadzi systemem
gospodarczym rozbudowe domu, w ktérym zamierza w przyszlosci zamieszkac z synem A. i obecng partnerka. I. W.
dzierzawi takze sad o pow. 70 aréw od siostry, dokonuje m.in. niezbednych opryskéw. Zdaniem pozwanego forme,
czestotliwo$¢i czas trwania kontaktéw maloletniego powoda z ojcem ustala matka maloletniego. Kontakty te , zdaniem
pozwanego, sg coraz krétsze z uwagi na duza ilo$¢ zaje¢ dodatkowych maloletniego. Ojciec pokrywa koszty telefonu
maloletniego powoda (30 zl. miesiecznie). Pozwany od lutego 2016r. splaca kredyt w kwocie 15.779 zl. zaciagniety w
(...) SA na 4 lata w ratach miesiecznych po ok.400 zl. miesiecznie (k.113 -114) oraz kredyt na zakup towaréw w kwocie
4536,44 zt. w (...) Bank S.A. platny w 30 ratach miesiecznych po 151 zl. (k.115-116 akt). Pozwany jest ubezpieczony w
KRUS-ie , z tego tytulu placi kwartalnie ok.650 zl. , t.j ok.215 zl. miesiecznie-k.118 akt. Obowigzkowe ubezpieczenie
budynkow znajdujacych sie w gospodarstwie to kwota 220 zl. rocznie (k.119 akt). I. W. jest leczony kardiologicznie z
powodu napadowego czestoskurczu nadkomorowego, wymaga stalego leczenia farmakologicznego (k.111-112, k.276a,
zeznania strony powodowej- k.129-131 akt, k.77-78 akt).

Powyzsze ustalenia Sad opart na zeznaniach stron: R. W. (k.127-129, k.277), I. W.( k.129-131, k.277-278), zeznaniach
Swiadka J. W. (k.277) oraz dolaczonych dokumentach , aktach sprawy IC 120/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przypadku zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 kro).

Zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1
kro).Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie maloletniego (art.135 §
2 kro). Potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie
wysoko$¢ alimentéw. Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu,
nalezy brac¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwosci majg charakter trwaly, dotycza okolicznos$ci zasadniczych,
iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore

w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkdéw, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to tezy VII uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro rozumie sie wiec istotne
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego albo tez istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (tak T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, LexisNexis 2005 str. 839).

Nie ulega watpliwosci, iz potrzeby maloletniego M. W. ulegly zmianie od kwietnia 2012r. Uplyw prawie 5 lat w zyciu
maloletniego powoda spowodowal, iz zmienit sie zakres jego usprawiedliwionych potrzeb. Aktualne koszty utrzymania
powoda to przede wszystkim koszt wyzywienia (0k.500-600 zl. miesiecznie), udzial w kosztach utrzymania mieszkania
(ok.250 zl. miesiecznie) z uwzglednieniem kredytu na remont (Srednio ok.180 zlL miesiecznie),usredniony koszt
zwiazany z rehabilitacja maloletniego (ok.9o0 zl. miesiecznie), koszt wyjazdow na basen (130 zl. miesiecznie), udzial



w treningach pilki noznej (80 zl. miesiecznie). Powyzsze zestawienie to lacznie kwota ok.1300-1400 z}. miesiecznie.
Nie zawiera ona dodatkowych kosztéw zwigzanych z organizowaniem wypoczynku letniego, innymi dodatkowymi
zajeciami, czy wymiang odziezy, obuwia. Stad zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda nalezy, zdaniem Sadu,
okresli¢ na kwote ok. 1500 zk. miesiecznie. Obecne alimenty od pozwanego , t.j 500 zl. miesiecznie, pokrywaja ok.1/3
tychze potrzeb. Podkreslenia wymaga fakt, iz pozwany uczestniczy w zyciu dziecka w ograniczonym zakresie ( od
dwbch lat kontakty kilkugodzinne jeden do dwoch w miesigcu , ponosi koszt utrzymania telefonu maloletniego
powoda-30 zl. miesiecznie, od dwdch lat nie zabiera maloletniego na wyjazdy wakacyjne). W tych okoliczno$ciach
zdaniem Sadu, pozwany powinien obecnie uczestniczyé w kosztach utrzymania syna M. w wiekszym zakresie, t..j
co najmniej do kwoty 750 zl. miesiecznie. Kwota alimentéw po 750 zl. lezy w zasiegu mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych pozwanego, ktéry poza dochodami z dzialalno$ci gospodarczej posiada dochody z dzialalno$ci rolniczej
(sad). Stale wydatki wskazane przez pozwanego z uwzglednieniem alimentéw na dzieci oraz rat splacanych kredytow
wskazuja, iz dochdd pozwanego przekracza 2000 zl. miesiecznie. Ponadto pozwany posiada §rodki na budowe domu
na dzialce polozonej w D., co wskazuje na stabilna i dobra sytuacje materialna ojca maloletniego, polegajaca na
posiadaniu pewnej rezerwy Srodkéw finansowych. Sytuacja materialna matki maloletniego ulegta takze poprawie od
2012r., przede wszystkim nastapil wzrost jej wynagrodzenia o ok.500-700 zl. miesiecznie, jest wiec ona w stanie takze
pokrywac potrzeby matoletniego w wiekszym zakresie niz mialo to miejsce w 2012r. Podkreélenia wymaga takze fakt,
iz w przypadku maloletniego powoda odpadla przedstawicielce ustawowej oplata za przedszkole ktéra wynosilta 700
z}. miesiecznie. Na matce maloletniego nie moze jednak spoczywaé obowigzek alimentacyjny w wiekszym zakresie
niz na pozwanym bowiem realizuje ona swoj obowiazek takze poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
syna (art. 13582k.r.0).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad podwyzszyt alimenty od pozwanego I. W. na rzecz maloletniego syna M.
W. z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 750 zl miesiecznie i w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Ponadto
kwote zadanych alimentow po 1200 zk. miesiecznie nalezy uznac¢ za wygérowana przy uwzglednieniu zakresu stalych
usprawiedliwionych potrzeb miesiecznych powoda na kwote ok.1500 zl. miesiecznie. Podstawa rozstrzygniecia Sadu
jest art. 138 kro w zw. z art.13381k.r.o. oraz art.135 § 1 § 2 kro. Rozstrzygniecie o kosztach oparto na podstawie art. 98
k.p.c. oraz art.100 k.p.c. Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie art.33381 pk.1 k.p.c.



