Sygn. akt RC 218/13

UZASADNIENIE

A. B. reprezentujaca maloletnich G. i M. B. pozwem z dnia 04 lipca 2013 roku wniosta o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego P. B. na rzecz ich wspolnych maloletnich dzieci z kwoty po 400 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich
do kwoty po 1000 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich tj. w lacznej kwocie po 2000 zt miesiecznie (k. 2-4 akt).

Pozwany P. B. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci (k. 79 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci zeznan stron (k. 79-83, 91-93) oraz
dolgczonych przez strony dokumentéow (k. 5, 7-13, 20-28, 43-48, 51-69, 70-78, 85, 88-89), Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Obecny obowigzek alimentacyjny pozwanego zostal ustalony wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 10.07.2012r. w sprawie III C 335/12 na kwote po 400 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich {j.
w lacznej kwocie po 800 zt miesiecznie (d. odpis wyroku k.7 akt). Alimenty zasadzone w powyzszym wyroku zostaly
ustalone w takiej samej wysoko$ci, jak ustalone poprzednio w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Otwocku
w dniu 23 marca 2010 r. w sprawie sygn. III RC 387/09.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich A. B. zatrudniona jest obecnie w (...) Publicznym Szpitalu (...) w O. na
stanowisku starszej pielegniarki z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 3453, 84 zt netto (d. zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach k.5 akt). Ponadto pracuje jeszcze w drugiej pracy, gdzie zarabia ok. 900 zl netto. Wraz z
maloletnimi zamieszkuje w kupionym na kredyt mieszkaniu w O., przy czym miesieczna rata kredytu wynosi ok. 1200
zl miesiecznie (d. zeznania A. B. k. 80 akt). W zwigzku z utrzymywaniem gospodarstwa domowego ponosi koszty takie
jak czynsz w wysoko$ci 320 zl miesiecznie i oplaty za media w wysokoéci ponad 400 zl miesiecznie (gaz ok. 220 zi
miesiecznie, za$ prad ok. 213 zl miesiecznie) (d. zeznania A. B. k. 79 -81 akt).

Maloletni G. B. ma 10 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej, przy czym jednorazowy koszt zakupu dla niego ksiazek
wyni6st w 2014 r. ok. 250 z6. G. B. jest astmatykiem i wymaga stalej opieki medycznej. Ponadto uczeszcza na terapie
psychologiczna. Koszty paliwa na wyjazdy G. do alergologa i psychologa to ok. 40-50 zl miesiecznie, koszt szczepionki
na odczulenie to okolo 20 zl miesiecznie. Ponadto maloletni uczeszcza na zajecia w Akademii (...) (ich miesieczny
koszt to 200 z}), a takze, wraz z bratem, korzysta z korepetycji, ktérych laczny (tj. dla dwoch braci) miesieczny koszt
to 160 zl. (d. zeznania A. B. k. 79-81, 91-92 akt).

Na wyzywienie syna G. B. wydaje okolo 400-500 zl miesiecznie, za$ na jego ubranie ok. 200 zt miesiecznie (d. zeznania
A. B. k. 80 -81, 91-92 akt).

Maloletni M. B. ma obecnie lat 14 i jest uczniem szkoly gimnazjalnej, przy czym jednorazowy koszt zakupu dla
niego ksigzek wyniést w 2014 r. ponad 560 zl. M. B. ma stwierdzona ginekomastie i jest pod stala kontrolg poradni
endokrynologicznej (d. zeznania A. B. k.80 akt). Koszty paliwa na wyjazdy M. na wizyty lekarskie wynosza ok. 15 zt
miesiecznie (d. zeznania A. B. k. 80-81 akt).

Na wyzywienie syna M. B. wydaje okolo 400-500 zl miesiecznie, za$ na jego ubranie ok. 200 zl miesiecznie (d. zeznania
A. B. k. 80 akt).

Ponadto M. uczeszcza takze na zajecia tenisa, z czym wiaze sie oplata w wysokos$ci 147 zl miesiecznie (d. zeznania A.
B. k. 80-81 akt).

Nadto A. B. ponosi koszty zwigzane z przywozeniem — dwa razy w miesigcu — swoich rodzicow celem opieki nad
dzie¢mi, oraz koszty zwigzane leczeniem dentystycznym synow.



Pozwany P. B. zatrudniony jest w (...) S.A. na stanowisku agenta ochrony z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
netto w kwocie 2563, 94 zl (d. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.60 akt, zaswiadczenie z urzedu
skarbowego o dochodzie k.85 akt, potwierdzenie przelewow — k. 61-69). Pozwany dotychczas regularnie wywigzuje
sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe i ponosi catkowite
koszty utrzymania tego gospodarstwa. Na koszty te w skali miesiaca skladaja sie: czynsz za mieszkanie w kwocie
434, 34 z} oraz oplaty za media i ubezpieczenie (...) w kwocie ok. 200 zl miesiecznie (d. potwierdzenia dokonanych
przelewow k. 71-75 akt). Ponadto splaca on w caloSci kredyt mieszkaniowy. Oprocz zasgdzonych alimentéw doposaza
on swoich synéw kupujac im ubrania badz sprawiajac prezenty (d. zeznania A. B. k.92 akt, zeznania P. B. k. 82-83,93
akt). Ponadto pokryl on koszt wyjazdu wakacyjnego dzieci w kwocie ok. 2000 zl. Pozwany uczestniczy w wychowaniu
synow, regularnie sie z nimi kontaktuje — dzieci przebywaja z nim przez dwa tygodnie wakacji i przez polowe ferii, a
takze przez dwa popoludnia w tygodniu (d. zeznania A. B. k.92 akt, zeznania P. B. k. 82-83,93 akt).

W czasie wydawania poprzedniego wyroku ustalajacego alimenty A. B. i P. B. wraz z dzie¢mi wspoélnie zamieszkiwali
w mieszkaniu przy ul. (...) w O.. Wlaécicielem udzialu w wysoko$ci 78/100 czeéci tego mieszkania byl P. B., za$ udzial
w wysokoéci 22/100 czeéci wehodzil w sklad malzenskiej wspolnoty majatkowej P. i A. B.. W tym czasie czynsz i oplaty
za media zwigzane z uzytkowaniem tego mieszkania wynosily w sumie ok. 600 zl, z czego A. B. pokrywala polowe.
Ponadto placila ona polowe kredytu zaciagnietego na zakup udzialu w tym mieszkaniu, a mianowicie kwote 350 zl.
(d. zeznania A. B. k. 91- 92 akt, kopie aktow notarialnych — k. 22-28).

W tym czasie koszt wyzywienia matoletnich powodéw wynosil w sumie ok. 600 zl, za$ koszt ich ubrania w sumie —
ok. 200-300 zl. Mniejsze, o okolo polowe w poréwnaniu z 2014 r., byly takze koszty ich wyprawki szkolnej Ponadto
maloletni G. regularnie leczyt sie wtedy u alergologa, jednakze nie korzystal ze szczepien odczulajacych. Maloletni
uczeszczali wtedy takze na basen i karate, a laczny koszt tych zaje¢ wynosit okolo 200 zt miesiecznie (d. zeznania A.
B. k. 79-81, 91- 92 akt).

W 2012 r. A. B. z tytutu pracy na stanowisku pielegniarki pobierala wynagrodzenie w kwocie ok. 2900 zl netto, zas P.
B. pobieral wynagrodzenie w kwocie ok. 2300 zl netto (d. zeznania A. B. k. 80 i zeznania P. B. k. 82).

W dniu 10 stycznia 2014 r. A. B. i P. B. zawarli umowe znoszaca wspotwlasno$¢ mieszkania polozonego przy ul. (...)
w O., na mocy ktoérej jedynym wlascicielem przedmiotowego mieszkania zostal pozwany, w zamian za co przejal on
takze caly kredyt zaciggniety za zakup udzialow w tym mieszkania (d. kopia aktu notarialnego k. 22-24).

W nastepstwie zawartego rozwodu A. B. wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie z dotychczas zajmowanego z pozwanym
mieszkania, a takze zawarla z P. B. umowe o podziale ich wspo6lnych ruchomosci - wyposazenia mieszkania polozonego
przy ul. (...) w O. (d. zeznania A. B. k. 80 — 81, 92).

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty przedstawione przez strony i zalaczone do akt sprawy. Sad
za wiarygodne uznal ponadto zeznania A. B., albowiem w znacznej cze$ci znajduja one odzwierciedlenie w
przedstawionych przez niag dokumentach, a ponadto wskazanych przez nia kwot potrzebnych do zaspokojenia potrzeb
synow nie sposob, w §wietle doswiadczenia zyciowego, uznaé za wygoérowane. W znacznej czesci Sad za wiarygodne
uznat takze zeznania pozwanego. Zdaniem Sadu waloru wiarygodnoSci tym zeznaniom mozna odméwié¢ tylko w
zakresie, w ktdrym wynika z nich, ze miesiecznie pozwany wydaje na tzw. wypady z dzieémi do kina kwote 100 zt oraz
na basen kwote 170 z}. W $wietle do§wiadczenia zyciowego miesieczne kwoty wydatkéw na wskazane powyzej rozrywki
nalezy uzna¢ za wygbrowane, zwlaszcza biorac pod uwage, ze co do zasady, poza wakacjami i feriami, maloletni
spedzaja u pozwanego jedynie dwa popoludnia w tygodniu.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do S$wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Dziecko przy tym ma



prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowiazani sg podzieli¢ sie z nimi nawet swoimi najmniejszymi
dochodami. Zaspokojenie przez rodzicow potrzeb dzieci powinno — w razie konieczno$ci — nastapi¢ nawet kosztem
substancji ich majatku. O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro). Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby
uprawnionej oraz od r6znych okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej w ktérych osoba uprawniona znajduje sie.
Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac beda poszczegolne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢
potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86).

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jak i zobowigzany moga zadac¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 kro). Dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana
stosunkéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwosci
maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w
istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkéw, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poré6wnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86).

Niewatpliwie od czasu wydania przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyroku w sprawie sygn.
III C 335/12 z dnia 10 lipca 2012 r. doszlo istotnej zmiany sytuacji maloletnich. Z zwigzku ze zmiana miejsca
zamieszkania maloletnich zwigzang z rozwodem ich rodzicow, a nastepnie z dokonanym przez nich podzialem majatku
(tj. udzialu w mieszkaniu przy ul. (...) w O. oraz wyposazenia tego mieszkania), oraz z zakupem przez A. B. nowego
mieszkania wzrosly ponoszone przez A. B. koszty zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych maloletnich powodow.
Wzrosly takze ponoszone przez A. B. koszty mediéw zuzywanych przez maloletnich. Jednocze$nie jednak, takze w
zwigzku z dokonanym przez A. B. i P. B. podzialem majatku wspolnego, wzrosly rowniez koszty pozwanego zwigzane
z zaspokajaniem jego usprawiedliwionych potrzeb mieszkaniowych.

W zwiazku z dokonanym przez A. B. i P. B. podzialem wyposazenia mieszkania przy ul. (...) w O. A. B. zmuszona byla
dokona¢é zakupu szeregu przedmiotéw wyposazenia domowego dla swoich synow. Jednocze$nie jednak w zwigzku
z tg samg umowa P. B. takze zostal pozbawiony czesci przedmiotéw, ktére dotychczas uzytkowal, a wiec wzrosly
rowniez jego koszty zwiazane z zaspokojeniem jego usprawiedliwionych potrzeb w zakresie wyposazenia mieszkania.
Co wiecej, znaczna cze$¢ przedmiotdw wyposazenia mieszkania zakupiona zostala przez A. B. dla maloletnich przed
data wytoczenia powodztwa o podwyzszenie alimentéw i w zwigzku z tym koszty poniesione na te przedmioty nie
moga zostac uznane za podstawe do podwyzszenia alimentéw, albowiem alimenty stuza do zaspokajania biezacych,
a nie przeszlych, potrzeb 0s6b uprawnionych.

Wreszcie wzrosly takze ponoszone przez A. B. koszty wyzywienia i ubrania maloletnich powodéw. Jednocze$nie jednak
roéwniez P. B. oprbcz zasadzonych wezesniej alimentow zaczal ponosi¢ pewne koszty ubrania swoich synéw, jak tez

ich wyzywienia.

Ponadto pozwany w 2014 r. poniést znaczne koszty zwigzane z wakacjami maloletnich, jak rowniez z zakupem
prezentow dla nich.

Od dnia wydania przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyroku w sprawie sygn. III C 335/12 z dnia 10
lipca 2012 r. zwiekszyly sie takze, o okolo 360 zl w stosunku do G. i 0 okolo 140 zt w stosunku do M., koszty leczenia (w
tym dojazdow do lekarzy) i edukacji maloletnich, przy czym Sad uznal, Ze nie zwiekszyly sie potrzeby dzieci w zakresie
leczenia dentystycznego — niewatpliwie bowiem przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie w sprawie sygn. III C 335/12 maloletni takze wymagali opieki dentystyczne;j.



A. B. ponosi takze koszty zwigzane z przywozeniem do O. (§rednio dwa razy w miesiacu) - celem opieki nad maloletnimi
- swoich rodzicéw. Powyzszych kosztéw zdaniem Sadu nie sposob jednak uznaé za koszty realizacji uprawnionych
potrzeb maloletnich, albowiem biorgc pod uwage ich wiek, niewatpliwie mozliwe jest pozostawienie ich przez pewien
czas samych w mieszkaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez majac na wzgledzie fakt, iz od czasu poprzedniego wyroku ustalajacego
alimenty dla maloletnich mozliwoSci zarobkowe zar6wno A. B. jak i P. B. nie zmienily sie zasadniczo (duzo wyzsze
zarobki A. B. zwigzane s przede wszystkim z podjeciem przez nia dodatkowej pracy, kosztem jej czasu wolnego
przeznaczonego m.in. na wypoczynek; z przedstawionych dokumentéw nie wynika réwniez, aby stan zdrowia
pozwanego ograniczal jego mozliwo$ci zarobkowania), Sad uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw naleznych od
P. B. na rzecz maloletniego G. B. do kwoty po 580 zl miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego M. B. do kwoty po 470 zi
miesiecznie. Kwoty te, zdaniem Sadu, pozostaja w zakresie mozliwosci zarobkowych pozwanego, biorac pod uwage,
ze jego dochody netto to okoto 2500 zl miesiecznie.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci i
podwyzszenia alimentow w do kwoty po 1000 zl miesiecznie na kazde z dzieci. Zmiana wysoko$ci alimentéw naleznych
od P. B. ponad kwoty ustalone przez Sad, pomimo znacznego wzrostu potrzeb maloletnich nie bylaby uzasadniona,
albowiem po pierwsze, wzrosly tez usprawiedliwione koszty pozwanego, a nadto, przede wszystkim, oprdcz uiszczania
alimentow pozwany w inny sposéb, dobrowolnie, doposaza swoich synéw i lozy na realizacje ich potrzeb.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekt na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc, za§ w przedmiocie kosztéw
na podstawie art. 102 kpc.



