Sygnatura III RC 32/13

UZASADNIENIE

A. G. reprezentujaca maloletniego S. G. pozwem z dnia 24.01.2013r. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
K. T. z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1200 zl miesiecznie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz z
uplywem 4 lat wzrést zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego dziecka S. G..

Pozwany K. T. zajmujac ostateczne stanowisko w sprawie wniost o oddalenie powodztwa w caloSci z uwagi na fakt,
iz nie ma mozliwosci partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego w wiekszym zakresie niz dotychczas.
(stanowisko pozwanego k.235 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Obecny obowiazek alimentacyjny pozwanego orzeczony zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia
27.05.2009r. w sprawie IIT RC 121/09, ktory ustalil obowiazek alimentacyjny pozwanego K. T. w kwocie po 700 zt
miesiecznie (d. akta sprawy ITII RC 121/09).

Matka maloletniego A. G. otrzymywala w tym czasie wynagrodzenie w kwocie 2 526 zl netto. Wraz z maloletnim
zamieszkiwala z matka, bra¢mi i babcig. Na utrzymanie wspolnego gospodarstwa domowego przekazywala kwote ok.
300 zl. miesiecznie. Maloletni powod S. G. mial dwa lata, byl pod opieka prywatnej opiekunki, ktdorej koszt miesieczny
wynosit ok. 1500 zl. (d. akta sprawy III RC 121/09).

W tym czasie pozwany K. T. zatrudniony byl jako policjant w W. , otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3 700 z}
netto. Mieszkal we wlasnym domu wraz z rodzicami, bratem i jego rodzing, pokrywajac wraz z nimi wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem domu. Nadto zobowigzany byt do alimentacji maloletniego dziecka pochodzacego ze zwigzku
malzenskiego w kwocie po 700 zl miesiecznie. Posiadal stale obciazenia w postaci trzech kredytow (raty miesieczne
lacznie ok.800 zl. miesiecznie) oraz kredyt na kwote 50 000 zl (1310 zl.-rata miesieczna), ktére systematycznie
splacal. Kredyty te zostaly zaciaggniete na splate dlugow brata, wspotwlasciciela zabudowanej nieruchomosci, na ktorej
pozwany mieszkatl .

A. G. nadal zatrudniona jest jako funkcjonariusz policji w W., otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok.3 100 z} netto
(d. zeznania A. G. k.234 akt, pit za rok 2012 k.121-126 akt, pit za rok 2013 k.111-116 akt). Obecnie mieszka z synem w
mieszkaniu shuzbowym w W., ktére musiala wyremontowaé. Koszty remontu to kwota ok. 10.000 z}. Srodki na ten cel
pochodzily z kredytu z (...) (w kwocie 6000 z1.) oraz ze sprzedazy samochodu (w kwocie 4000 zl.). Koszty utrzymania
mieszkania to kwota ok. 600 zl. miesiecznie. Nadal w ograniczonym zakresie matka maloletniego korzysta z opiekunki
w czasie dyzuréw 12-godzinnych oraz w okresie wakacyjnym. Koszty zwigzane z zapewnieniem opieki maloletniemu
to kwoty ok. 275 zL. miesiecznie oraz ok. 1500 zl. w czasie wakacji. Maloletni S. G. ma 71at, jest uczniem pierwszej klasy
szkoly podstawowej. W zwigzku z tym matka maloletniego zobowigzana jest do oplat zwigzanych z uczeszczaniem
dziecka do szkoly, takich jak: oplata za obiady (ok. 200 zl. miesiecznie), oplata za Swietlice (15 zl. miesiecznie),
zakup podrecznikow, przyborow szkolnych. Maloletni chcialby uczeszczaé na dodatkowe zajecia z gimnastyki, ktorych
obecnie matka nie jest mu w stanie zapewnié¢ z uwagi na ich koszt. (50 zl. za jedne zajecia ).Maloletni pozostaje pod
opieka okulisty , wizyta kontrolna raz w roku kosztuje ok.120 zk., wymiana okularéw-430 zl. Maloletni jest leczony
neurologicznie oraz pozostaje pod opieka psychologa ( z powodu braku kontaktow z ojcem). S. G. korzysta z basenu
(koszt160 zk. miesiecznie), kina ( kwota ok. 50 zl.) . Matce maloletniego brakuje pieniedzy na zakup nowej odziezy dla
maloletniego, na finansowanie wyjazdu na kolonie (tygodniowy pobyt kosztuje 900 zl.), zakup mebli: szafy (koszt ok.
600 zL.). Z relacji matki wynika, iz na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego potrzeba ok.2500 zl.
miesiecznie. Matka maloletniego pozostaje pod opieka ortodonty (250 zk. co 6 tygodni), kontynuuje studia na kierunku
zarzadzania zasobami ludzkimi (oplata czesne 340 z1.)-d. zeznania A. G. (k.170-171 akt, k.234-235 akt. )



Obecnie pozwany K. T. nadal zatrudniony jest w Komendzie Stolecznej Policji w W., wedlug relacji pozwanego, z
miesiecznym wynagrodzeniem ok.4500 zl netto (d. zeznania K. T. k.232 akt). Zamieszkuje we wlasnym domu wraz z
maloletnim synem z poprzedniego zwigzku malzenskiego na ktérego nie otrzymuje alimentéw od matki dziecka. Jego
obowigzek alimentacyjny w kwocie 700 zl. na rzecz syna, ktéry pozostaje pod opieka pozwanego zostal uchylony. (d.
zeznania K. T. k. 232 akt). Posiada kredyt hipoteczny na splate dlugdéw swojego barta zaciagniety na kwote 150 000
z} na okres 30 lat. Ponadto posiada trzy inne dodatkowe kredyty oraz dwie karty kredytowe (d. zeznania K. T. k.232
akt, zestawienie transakcji kart kredytowych k.227,228 akt, umowy kredytowe k.59-80 akt). Pozwany nie utrzymuje
kontaktéw z maloletnim synem S. G., nie interesuje sie nim, poza alimentami nie partycypuje w kosztach utrzymania
maloletniego (d. zeznania K. T. k.233 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa zmiany wysoko$ci istniejacego obowigzku alimentacyjnego jest zgodnie z art. 138 k.r.o. zmiana
stosunkdéw polegajaca w przypadku zadania podwyzszenia alimentéw na wzro$cie usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej. Zgodnie z dyspozycja art. 133 k.r.o. rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi, ze zakres §wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego.

Orzekajac o alimentach Sad bierze za podstawe rozstrzygniecia potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosSci, iz uplyw 5 lat w zyciu maloletniego powoda wplynat niewatpliwie na wzrost jego
usprawiedliwionych potrzeb, ktorych zakres jest nieporéwnywalnie wiekszy w poréwnaniu z datg ustalenia ostatniego
obowiazku alimentacyjnego, kiedy maloletni powdd byt dwuletnim dzieckiem. W prawdzie zmniejszyly sie wydatki
matki zwigzane z korzystaniem z opiekunki, jednak wzrosly biezace potrzeby zwigzane z zakupem zywnoSci ,edukacja,
rozwijaniem zainteresowan, wypoczynkiem, rekreacja, opieka lekarska (okulistyczng, neurologiczna).Obecnie udzial
maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania to kwota ok. 300 zl. miesiecznie, koszt wyzywienia w szkole to ok. 200
z}. miesiecznie, zas w domu ok. 20 zl. dziennie (600 zt. miesiecznie), koszt opiekunki-275 z}. miesiecznie (okoliczno$ci
bezsporne). Suma tych podstawowych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletniego to kwota ok. 1400 zl.
miesiecznie, nie uwzglednia ona kosztéw zwiazanych z edukacja, zakupem odziezy, zorganizowaniem wypoczynku,
zapewnieniem opieki lekarskiej. W tych okolicznoSciach nalezy uznac, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego
S. G. na dzien orzekania to co najmniej kwota 1500 zl. miesiecznie. Udzial ojca maloletniego w alimentacji syna
nie powinien by¢ mniejszy , niz udzial jego matki, ktora realizuje sw6j obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie syna (art. 1358 k.r.0.). Nalezy podnie$¢, iz wynagrodzenie pozwanego K. T. jest
wieksze od wynagrodzenia matki maloletniego o kwote ok. 1300 zl. netto. Ponadto ojciec maloletniego na przestrzeni
ostatnich 5 lat zostal zwolniony z obowigzku alimentacyjnego wobec drugiego syna (w kwocie po 700 zl. miesiecznie).
Waznym jest takze fakt, iz pozwany posiada zasoby majatkowe w postaci wlasnosci nieruchomosci zabudowanej
domem jednorodzinnym, jak réwniez ma zgromadzony wklad w (...) w wysoko$ci 21.878 zl-k.201-202 akt.

W tych okolicznoS$ciach, majgc na wzgledzie takze poglad wyrazany w orzecznictwie SN, zgodnie z ktérym na zakres
obowiazku alimentacyjnego rodzica ma wplyw spos6b wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej (art. 96 k.r.o), Sad stanat na stanowisku, iz obowiazek alimentacyjny pozwanego powinien
zosta¢ podwyzszony o 200 zh miesiecznie , t.j. do kwoty po 900 zl. miesiecznie , gdyz kwota ta pozwoli zaspokoié
ponad 50% usprawiedliwionych potrzeb maloletniego oraz lezy w zasiegu mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowigzanego do alimentacji K. T.. Za zwiekszeniem udzialu ojca maloletniego w kosztach utrzymania powoda
przemawia takze okoliczno$¢, iz pozwany nie utrzymuje kontaktéw z synem, nie ma udzialu w opiece nad nim,
mimo probleméw zdrowotnych i psychologicznych maloletniego. Zdaniem Sadu za podwyzszeniem obowiazku
alimentacyjnego przemawia réwniez stabilna sytuacja ekonomiczna i zdrowotna pozwanego. Jest on osoba czynng
zawodowo, otrzymuje stale wynagrodzenie za wykonywana prace, ponadto pozwany ma wieksze mozliwosci



zarobkowe (np. moze pelni¢ dodatkowe odplatne dyzury), niz matka maloletniego powoda, ktéra sama wychowuje
syna.

W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednil powddztwo w czesci i podwyzszyt alimenty od daty wniesienia powodztwa
do kwoty po 900 zlL miesiecznie, zas w pozostalym zakresie powddztwo to oddalit. W ocenie Sadu tak przyjete
rozwigzanie pozwoli matce maloletniego S. G. na zaspokojenie wiekszego zakresu usprawiedliwionych miesiecznych
potrzeb dziecka.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 98 k.p.c. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano z ostrozno$ci procesowej alimentom biezacym
na podstawie art. 33381 pkt.1 k.p.c.



