Sygn. akt IT K 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku — Doroty Myszak - Wieczorek
po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2017 r.

sprawy K. A.;s. A.iE. zd. W., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 26 listopada 2015 roku w O., wojewodztwo (...), dopuscil sie czynnej napasci na
funkcjonariusza Policji sierz. sztab. D. O., stosujac wobec w/w przemoc — uzywajac niebezpiecznego ze wzgledu na
gabaryty, mase, kinetyke i sposéb uzycia przedmiotu w postaci samochodu osobowego marki S. o nr rej. (...), podczas
i w zwiazku z pelieniem przez w/w obowiazkéw stuzbowych, w ten sposob, iz umyslnie skierowal samochod w
kierunku w/w funkcjonariusza usilujacego dokonac jego zatrzymania, w celu zmuszenia go do zaniechania wskazanej
prawnej czynnoSci stuzbowej

tj. o czyn z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego K. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze czyn ten popehit w
dniu 25 listopada 2015 roku i za to na podstawie art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go,
a na podstawie art. 223 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 400 zl. (czterysta zlotych) na rzecz
pokrzywdzonego D. O.;

3. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01 grudnia 2015 roku godz. 15:10 do dnia 03 grudnia
2015 roku godz. 10:10;

4. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. W. wynagrodzenie w kwocie 1033,20 zl. (tysiac trzydziesci trzy
zlote 20/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 193,20 zl. (sto dziewiecdziesiat trzy zlote 20/100) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od kosztéow sadowych
obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa
Sygn. akt I K 124/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 05 paZzdziernika 2017 roku



Na podstawie art. 424 § 3 kpk Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu.

K. A. w niniejszej sprawie zostal oskarzony o przestepstwo z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przestepstwo z art. 223 § 1 kk popelnia ten, kto dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg lub uzywajac
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo érodka obezwladniajacego, dopuszcza
sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang podczas lub w zwiazku z
pelieniem obowiazkow stuzbowych. Przestepstwo to moze popelié kazdy, a strona podmiotowa tego przestepstwa
obejmuje umy$lnos$¢é w obu postaciach tj. zar6wno zamiar bezpoéredni jak i ewentualny. Przedmiotem tego czynu
jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Ustawowa definicje funkcjonariusza publicznego
zawiera art. 115 § 13 kk i zgodnie z ta definicja funkcjonariuszem publicznym jest m. in. funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony bezpieczenistwa publicznego (art. 115 § 13 pkt 7 kk), a zatem takze funkcjonariusz Policji.
Czynnoé¢ sprawcza w przypadku tego przestepstwa polega na dokonaniu czynnej napaéci m. in. uzywajac broni
palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu lub Srodka obezwladniajgcego. Przepis ten wymaga, aby czynna
napa$¢ byla dokonana na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Przestepstwo z art. 224 § 2 kk polega z kolei na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnoéci shuzbowej. Jest to rowniez przestepstwo powszechne, ktére moze popehié¢ kazdy, natomiast strona
podmiotowa tego przestepstwa ograniczona jest do umyslnosSci w postaci zamiaru bezposredniego. Czynno$¢ sprawcza
polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej, a przedmiotem bezpos$redniego oddzialywania jest prawna
czynno$c¢ sluzbowa funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Czynno$cig stuzbowa jest kazda
czynnos¢, ktora realizuje zadania instytucji panistwowych lub samorzadowych, dla ktorej wykonywania przewidziane
s jakie$ formy proceduralne i ktorej wykonywanie powierza sie funkcjonariuszom publicznym. Czynnos$é ta musi by¢
czynno$cig prawna tj. podejmowang przez osobe, do ktérej kompetencji prawnie nalezy i do ktérej podjecia w danej
sytuacji istnieja przestanki prawne.

Przepis art. 11 § 2 kk przewiduje kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, ktory ma zastosowanie wowczas, gdy sprawca
jednym czynem wyczerpuje znamiona dwoch lub wiecej przepiséw ustawy karnej. W takim przypadku Sad skazuje
za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisOw i wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowszg.

Oskarzony K. A. w dniu 25 listopada 2015 roku w O., wojewodztwa (...), dopuscil sie czynnej napasci na
funkcjonariusza Policji sierz. sztab. D. O., stosujac wobec niego przemoc polegajaca na uzyciu niebezpiecznego ze
wzgledu na gabaryty, mase, kinetyke i sposob uzycia przedmiotu w postaci samochodu osobowego marki S. o nr
rej. (...), podczas i w zwiazku z pelieniem przez w/w funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych, w ten sposob, ze
umySlnie skierowal przedmiotowy samochdd w strone tego funkcjonariusza usilujacego dokonac jego zatrzymania,
w celu zmuszenia go do zaniechania tej prawnej czynnoéci stuzbowej. Oskarzony popehil to przestepstwo dzialajac
umys$lnie, w zamiarze bezposrednim. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz oskarzony wiedzial, ze jest zatrzymywany
przez funkcjonariusza Policji, a celem dzialania oskarzonego bylo zmuszenie tego funkcjonariusza do zaniechania
prawnej czynnoSci stuzbowej zatrzymania oskarzonego.

Powyzszym zachowaniem oskarzony K. A. wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 223 § 1 kk w zb. art. 224
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac wniosek oskarzonego o wydanie wobec niego wyroku skazujacego w trybie
art. 387 § 1 kpk, Sad uznal oskarzonego K. A. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu (przy czym ustalil w
oparciu o dowody wymienione w akcie oskarzenia, ze oskarzony popeknil ten czyn w dniu 25 listopada 2015 roku) i



na podstawie art. 223 § 1 kk w zb. art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, a na podstawie art. 223 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 112 k.k. i uwzglednit
caloksztalt okolicznosci, zar6wno tagodzacych jak i obciazajacych majacych wplyw na wymiar kary.

Wérdd okolicznoSci obceigzajacych, ktére mialy wplyw na wymiar oskarzonemu kary wskazaé nalezy przede wszystkim
wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu ze wzgledu na posta¢ zamiaru,
jaki towarzyszyl oskarzonemu - zamiar bezposredni, jak tez ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnie chronionego, jakim w przypadku popelionego przez oskarzonego przestepstwa jest prawidlowa dzialalnoéé
instytucji panstwowych, a konkretnie Policji. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziat pod uwage takze caloksztalt
okoliczno$ci zwigzanych z popelieniem przypisanego oskarzonemu przestepstwa, w szczegélnosci jego wyjatkowa
desperacje w dzialaniu majacym na celu zmuszenie funkcjonariusza Policji do zaniechania jego zatrzymania.
Okolicznoscia obciazajaca jest rowniez wezeSniejsza karalno$é oskarzonego. Oskarzony pomimo stosunkowo mlodego
wieku byt dotychczas pieciokrotnie karany.

Jako okoliczno$ci lagodzace, ktore Sad uwzglednil wymierzajac oskarzonemu kare nalezy wymienic fakt, iz oskarzony
ostatecznie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazit skruche. Ponadto okolicznoScia tagodzaca jest
stosunkowo mlody wiek oskarzonego i fakt, ze posiada on na utrzymaniu maloletnie dziecko.

Biorac pod uwage bilans wszystkich powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, czyli kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad uznal, ze kara w tym wymiarze bedzie
wystarczajaca dla spelnienia celow wychowawczych i zapobiegawczych wzgledem oskarzonego i sprawi, ze wyciggnie
on wilasciwe wnioski z dotychczasowych do$wiadczen i w przyszloéci nie popelni juz przestepstwa. Taka kara jest
roéwniez adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego i spelni
swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu na prewencje ogolna.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 400 zl. (czterysta zlotych) na rzecz
pokrzywdzonego D. O. jako forme rekompensaty za doznana przez pokrzywdzonego krzywde. Nie ulega watpliwosci,
ze czyn popelniony przez oskarzonego musial skutkowaé wysokim poziomem stresu u pokrzywdzonego wyrzadzajac
mu tym samym znaczng krzywde psychiczng. Okreslajac wysoko$¢ nawiazki, Sad mial na uwadze z jednej strony
rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, z drugiej za$ realne mozliwoéci finansowe oskarzonego. Co prawda
oskarzony przebywa aktualnie w Areszcie Sledczym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w innej
sprawie, to jednak w ocenie Sagdu, w warunkach izolacji penitencjarnej ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, ktore
pozwoli mu osiggnaé¢ dochody wystarczajace na uiszczenie nawigzki w w/w kwocie.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk Sad — bedac zobligowany tre$cia powolanego przepisu - na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
01 grudnia 2015 roku godzina 15:10 do dnia 03 grudnia 2015 roku godzina 10:10, ustalajac zgodnie z powolanym
przepisem, ze za dzien przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci i
zaokraglajac w gore do pelnego dnia.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie w kwocie 1033,20 zl., w tym 23 % podatku VAT
w kwocie 193,20 zl. tytulem nie oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego w caloSci od kosztéw sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb
Panistwa. Oskarzony bowiem aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci
orzeczona w innej sprawie, nie posiada zadnego majatku, a ma na utrzymaniu maloletnie dziecko i w takiej sytuacji
uiszczenie przez niego kosztow postepowania byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



