Sygn. akt I K 751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: sekr.sad. Anna Bodalska-Krydowska

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. na posiedzeniu
sprawy M. Z.

syna A.iT.zd.S., urodzonego w dniu (...). w O.,

oskarzonego o to, ze w dniu 10 sierpnia 2015r. w K., pow. (...), woj. (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
policji post. B. Z. poprzez zlapanie go jedna reka za koszule oraz wyciagniecie druga reka z munduru palki policyjnej
typu tonfa, ktéra nastepnie uderzyl go w reke i sierz. sztab. T. L. poprzez uderzenie go palka typu tonfa w noge,
oraz stosowal wobec B. Z. i T. L. grozby karalne pozbawienia Zzycia oraz przemoc w postaci czynnego i biernego
oporu, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na jego zatrzymaniu w zwiazku
z popelnieniem przestepstwa, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych oraz jednoczeénie
zniewazyl podejmujacych interwencje funkcjonariuszy policji B. Z.iT. L., uzywajgc pod ich adresem sléw powszechnie
uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, przy czym czynu tego
dopuécil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 222
§ 1k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k.
w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k k., przyjmujac, iz stosowal on przemoc w postaci
czynnego oporu i za ten czyn skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 40 (czterdzieéci) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. Z. nawigzke w kwocie po 500 (pieéset) zlotych na rzecz
kazdego z pokrzywdzonych — B. Z.i T. L.;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. Z. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 10 sierpnia 2015 roku, godzina 6.20
do dnia 11 sierpnia 2015 roku, godzina 11.20, przyjmujac, iz stanowi ono dwa dni pozbawienia wolnosci i odpowiada
czterem dniom kary ograniczenia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w kwocie 370
(trzystu siedemdziesieciu) zlotych, w tym oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

Sygn. akt I K 751/15

UZASADNIENIE



Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. uzasadnienie wyroku sporzadzono w zakresie dotyczacym podstawy prawnej wyroku
oraz zawartych w nich rozstrzygnie¢, wobec wydania wyroku przy zastosowaniu art. 343 k.p.k.

M. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2015r. w K., naruszy! nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza policji
post. B. Z. poprzez zlapanie go jedna reka za koszule oraz wyciagniecie druga reka z munduru palki policyjnej typu
tonfa, ktéra nastepnie uderzyl go w reke i sierz. sztab. T. L. poprzez uderzenie go palka typu tonfa w noge, oraz
stosowal wobec B. Z. i T. L. grozby karalne pozbawienia zycia oraz przemoc w postaci czynnego i biernego oporu,
w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej polegajacej na jego zatrzymaniu w zwiazku z
popelnieniem przestepstwa, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych oraz jednocze$nie
zniewazyl podejmujacych interwencje funkcjonariuszy policji B. Z.1T. L., uzywajac pod ich adresem stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, przy czym czynu tego
dopuscit sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 222
§ 1k.k. wzb. zart. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Przedmiot ochrony w przypadku czynu zabronionego okreslonego w art. 222 § 1 kk. jest zlozony. Sklada
sie na niego prawidlowa dzialalno$¢ instytucji panstwowej lub samorzadowej wymagajaca wolnej od napasci
aktywnosci funkcjonariusza publicznego, pelniacego swoje obowiazki stuzbowe, a takze nietykalno$¢ cielesna samego
funkcjonariusza publicznego jako wartos¢ zwigzana Scile z godno$cia osoby ludzkie;j.

Przestepstwo okre$lone w art. 222 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym. Dokonanie przestepstwa nie zalezy od
nastgpienia skutku, tzn. doznania przez funkcjonariusza publicznego uszczerbku od fizycznych oddzialywan na jego
cialo. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie wymaga naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia.

Naruszenie nietykalnoSci cielesnej zachodzi "podczas" pelnienia przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéow
stuzbowych, gdy zachodzi zbiezno$¢ czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowiazkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza publicznego

Naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego realizuje znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.
takze wtedy, gdy dokonane jest ,w zwigzku” z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego jego obowiazkow
stuzbowych. W tym wypadku nie jest konieczny zwiazek czasowy ani przestrzenny z pelieniem obowiazkow.
Istota tego zwigzku polega na tym, ze wykonywana przez funkcjonariusza czynno$é, mieszczaca sie w ramach
jego obowigzkow stuzbowych, jest motywem dzialania sprawcy naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza.
Czynnos¢ stuzbowa funkcjonariusza publicznego moze czasowo poprzedzi¢ naruszenie nietykalnosci cielesnej, moze
by¢ z tym naruszeniem réwnoczesna, a takze naruszenie nietykalnosci cielesnej moze by¢ motywowane czynnoScig
funkcjonariusza, ktéra ma nastapi¢ dopiero w przyszlosci. Znamie "w zwigzku" w art. 222 § 1 k.k. nalezy interpretowaé
w sensie "z powodu".

Czyn okre$lony w art. 224 § 2 k.k. polega na zmuszaniu funkcjonariusza publicznego albo osoby przybranej
mu do pomocy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoS$ci stuzbowej. Czynnosé sprawcza wymaga tu
zastosowania przemocy lub grozby bezprawnej. Nie musi to by¢ przemoc wobec osoby. Dlatego zastosowanie
przemocy nakierowanej na przedmiot moze by¢ uznane za wypelniajace znamiona tego czynu.

Czyn okreSlony w art. 226 § 1 k.k. popehlia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przedmiotem ochrony art. 226 § 1 k.k.
sa godnoéc¢ i powaga funkcjonariusza lub osoby mu przybranej, a poSrednio powaga organu, ktory reprezentuje lub
godnos¢ i powaga konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Czynno$é sprawcza polega na zniewazaniu.
Przestepstwo to jest przestepstwem powszechnym, moze je popelié kazdy. Penalizacji na podstawie w/w przepisu
podlega zniewazenie funkcjonariusza podczas i w zwigzku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych. Zniewaga moze
przybierac posta¢ lzenia, wyszydzania, a nawet lekcewazenia.



Wystepkiem o charakterze chuliganskim, o ktéorym mowa w art. 57a § 1 k.k., zgodnie z ustawowa definicja zawarta w
art. 115 § 21 k.k. jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes$é lub nietykalno$¢
cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli
sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

W zarzucie postawionym oskarzonemu wskazano, iz dzialala on publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace
lekcewazenie porzadku publicznego.

Jak to przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przestanka "dzialania bez powodu" odnosi sie do motywacji
(pobudek) podjetego dzialania. Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na podstawie
przyjmowanych w spoleczenstwie kryteriow, ocen i wartoéci. Aby przestepstwo (a Scislej wystepek) miato charakter
chuliganski, musi by¢ spelionych lacznie kilka warunkéw: a) sprawca musi dopuscié¢ sie czynu polegajacego
na umy$lnym zamachu na zdrowie, wolnoé¢, czeS¢ lub nietykalnosé cielesna, na bezpieczenstwo powszechne,
na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny albo na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy; b) sprawca musi dziala¢ publicznie; ¢) musi
dziala¢ bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu; d) poprzez swoje zachowanie okazywac razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Kolejna niezbedna cecha konstytutywna chuliganskiego charakteru przestepstwa jest to, aby sprawca dzialal w
rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu. O braku powodu do dzialania méwimy
wtedy, gdy nie istnieje Swiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkich racji. W wypadkach takich
sam sprawca nie umie czesto wyjaénié, dlaczego podjal dziatanie w sytuacji, w ktorej nikt go nie sprowokowal, ani nie
istnialy inne okolicznoéci thtumaczace jego reakcje. O powodzie zupehie blahym nalezy méwic¢ wowczas, gdy zachodzi
oczywista nieadekwatno$é reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej powodujacej dzialanie, gdy cel, w jakim sprawca
dziala, nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakims$ istotniejszym stopniu drastyczno$ci §rodkow
podjetych przez sprawce dla jego osiagniecia. Sprawca powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami wspolzycia
che¢ agresywnego wyladowania sie, wyrzadzajaca szkode wspolobywatelowi, organowi panstwowemu lub instytucji.

Znamie dzialania bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu winno byé¢ ujmowane od strony przedmiotowej,
gdyz przy jego ocenie wazne jest rozumienie powszechne, a nie punkt widzenia sprawcy, a zatem dzialanie "bez
powodu" to takie, ktore nie mialo, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej rzeczywistoéci, chociaz
sprawca dzialal z jakiego$ powodu (w znaczeniu podmiotowym). W wypadku natomiast powodu "oczywiScie blahego"
wystapi przyczyna zewnetrzna, ktéra zrodzita w sprawcy decyzje okreslonego dzialania, ale dzialanie to jest w ocenie
spoltecznej (w rozumieniu powszechnym) nieadekwatne do przyczyny". Jako typowe dzialanie bez powodu nalezy
wskazac¢ zachowanie niesprowokowane przez pokrzywdzonego ani tez niemajace podloza w zatargu z pokrzywdzonym.

Kolejnym koniecznym elementem charakteru chuliganskiego czynu jest to, aby sprawca przez swoj czyn okazal
razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, rozumiang jako cheé¢ okazania
lekcewazenia tych zasad, ale wydzwiek jego czynu w otoczeniu, ktore zetknelo sie z czynem. Ta przestanka jest
spelniona wowczas, gdy sprawca, podejmujac bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem jednostkowym lub calej
zbiorowodci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnoéci, jest razace.

Majac na uwadze, iz oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jak réwniez iz okolicznoéci sprawy
nie budza watpliwosci, Sad na podstawie art. 343 k.p.k. uwzglednil wniosek zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. przy
czym uznal, iz M. Z. stosowal przemoc w postaci czynnego oporu i wymierzyt oskarzonemu M. Z. kare 2 (dwdch) lat
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym, nadto na podstawie art. 57a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego nawiazke w
kwocie po 500 (piecset) zlotych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych — B. Z. i T. L., majac na wzgledzie, ze taki rodzaj
i wymiar kary i Srodkéw kompensacyjnych oskarzony ustalil z organem prowadzacym postepowanie.



Wymierzajac oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolno$ci, Sad omytkowo w podstawie prawnej wymiaru
kary wskazal przepis art. 222 § 1 k.k. zamiast prawidlowo art. 224 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z przepisem art. 11 § 3 k.k.
Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. W przypadku przestepstwa popelionego
przez oskarzonego najsurowsza kare przewidywal przepis art. 224 § 2 k.k., zagrozony kara 3 lat pozbawienia wolnosci.
Wskazany przez Sad w wyroku przepis art. 222 § 1 k.k. rowniez przewiduje zagrozenie do 3 lat pozbawienia wolnosci,
jednak zagrozenie karg w tym wypadku przewiduje réwniez mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny albo kary ograniczenia
wolnoSci.

Sad decydujac o wymiarze kary kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. W tym zakresie baczyl, aby
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoSci, zar6wno tagodzacych jak i obciazajacych
majgcych wplyw na wymiar kary.

W ocenie Sadu okolicznosci tagodzace stanowilo przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jak rowniez wyrazona w toku postepowania przygotowawczego skrucha. Jako okoliczno$ci obciagzajace Sad przyjal
dotychczasowa karalnoéé¢ oskarzonego oraz to, iz oskarzony w czasie popehlienia zarzucanego mu czynu znajdowat
sie w stanie nietrzezwo$ci. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze czyn oskarzonego godzil bezposrednio w czynno$ci
wykonywane przez funkcjonariuszy policji oraz ich zdrowie i cze$¢, a jego zachowanie zostalo podjete przy, gdy
policjanci dokonywali legitymowania oskarzonego w zwigzku z wezwaniem ich na interwencje.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad odnosil ja w szczegdlnoéci do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé. Sad wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednil rowniez motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popetieniu. Sad mial na wzgledzie uprzednia karalno$é¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara 2 lat ograniczenia wolnoéci w przypadku oskarzonego spelni
swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez uwzglednia stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia okolicznoéci popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa oraz motywacje oskarzonego.

W ocenie Sadu postawa oskarzonego, jak rowniez okolicznosSci w jakich doszlo do popelnienia przestepstwa pozwalaly
na zastosowanie wobec oskarzonego przepisu art. 37 a k.k. i wymierzenie mu kary ograniczenia wolno$ci, pomimo
iz ustawa za czyn popeliony przez oskarzonego przewiduje zagrozenie kara do 3 lat pozbawienia wolnosci. Za
wymierzeniem oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci przemawiala konieczno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz w ocenie Sadu tylko wykonanie kary wobec oskarzonego
pozwoli mu zrozumie¢ nagannos$¢ jego zachowania, uwzgledniajaca caloksztalt zachowania oskarzonego w czasie
popelnienia przestepstwa. Jednoczesnie Sad mial na wzgledzie, iz kara ograniczenia wolnosci jest kara tagodniejsza
od kary pozbawiania wolno$ci i w przypadku oskarzonego bedzie ona kara adekwatng do stopnia winy oskarzonego
jak rowniez stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a okoliczno$ci i rodzaj popelnionego
przez oskarzonego przestepstwa nie uzasadniaja wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

Kara ta w ocenie Sadu odniesie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego, za§ w kara
pozbawienia wolno$ci bytaby kara zbyt surowa w przypadku oskarzonego. Nadto Sad miat na uwadze, iz postawa
oskarzonego wskazuje, iz zastosowanie wobec niego kary wolno$ciowej - ograniczenia wolnosci - zgodnie z przepisem
art. 37a k.k., odniesie rowniez cele w zakresie prewencji ogolnej. Jednoczes$nie Sad zobowigzal oskarzonego do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.
Orzekajac w tym zakresie Sad baczyl, aby wymiar czasu pracy byl adekwatny do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci



czynu popelnionego przez oskarzonego. Orzekajac obowigzek wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 40
godzin, Sad mial na uwadze, iz oskarzony pracuje, nie mniej jednak w ocenie Sadu jedynie wskazany wymiar czasu
pracy bedzie adekwatny do czynu popelionego przez oskarzonego, pozwoli takze oskarzonemu wyciaggnaé wlasSciwe
wnioski na przyszlos¢, tak aby w przyszlo$ci nie popeknil on wiecej przestepstw, a jednoczeSnie rozmiar orzeczonej
kary ograniczenia wolnoéci wskazuje, ze jest mozliwe pogodzenie wykonywania pracy zarobkowej z orzeczonym
obowigzkiem wykonania pracy na cel spoleczny.

Nadto Sad na podstawie art. 57a § 2 k.k. zgodnie ze zlozonym w trybie art. 335 §1 k.p.k. wnioskiem orzekl od
oskarzonego nawiazke w wysokoéci po 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonych B. Z. i T. L.. Okreélajac wysoko$c
nawiagzki, Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, okoliczno$ci
jego popehliania oraz doznang przez pokrzywdzonych krzywda od oskarzonego, wykraczajaca poza ramy mieszczace
sie w wykonywaniu obowiazkoéw stuzbowych. W ocenie Sadu wysoko$¢ orzeczonej nawiazki jest proporcjonalna do
stopnia zawinienia oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci Sad zaliczy} oskarzonemu M. Z. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 10 sierpnia 2015 roku godz. 6.20 do
dnia 11 sierpnia 2015 roku godz. 11.20, zaokraglajac okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w gore do pelnego dnia,
przyjmujac, jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci, co
stanowi cztery dni kary ograniczenia wolnoSci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 370
zlotych, w tym oplate w kwocie 300 zlotych. Wysoko$¢ oplaty zostala obliczona zgodnie z ustawa o oplatach w
sprawach karnych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



