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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: sekr.sad. Anna Bodalska — Krydowska, Klaudia Kalowska,
Karolina Sienkowska,

przy udziale: Marcina Gajdamowicza, Jadwigi Rybak, Weroniki Masny-Majewskiej - Prokuratoréow Prokuratury
Rejonowej w Otwocku

oraz przy udziale B. P. (1) — oskarzyciela positkowego

po rozpoznaniu w dniach 22 czerwca, 28 wrze$nia, 14 i 28 grudnia 2015 roku, 22 lutego, 27 kwietnia 2016 roku na
rozprawie

sprawy Z. P.
syna M. iT. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze w dniu 27 sierpnia 2013 roku w O., wojewddztwa (...), wykrecajac prawa reke B. P. (1) spowodowal
u niej obrazenia ciala w postaci skrecenia stawéw miedzypaliczkowych I1 i III palca reki prawej, ktére spowodowaly
rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu, to jest o czyn z art. 157 § 1 k.k.

I. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu Z. P. ustala, ze dopuscit sie on czynu polegajacego na tym, ze w dniu
27 sierpnia 2013 roku w O., wojewddztwa (...), wykrecajgc prawa reke B. P. (1), spowodowal u niej obrazenia ciata
w postaci skrecenia stawdéw miedzypaliczkowych blizszych palca II oraz III reki prawej z uszkodzeniem wiezadel
pobocznych lokciowego i promieniowego stawu miedzypaliczkowego blizszego palca II reki prawej z przewleklym
obrzekiem, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu,
co stanowi przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umarza postepowanie wobec oskarzonego na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego Z. P. na rzecz pokrzywdzonej B. P. (1) zadoSéuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zlotych;

III. zasgdza od oskarzonego Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 (sze$édziesieciu) zlotych oraz obcigza
pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku postepowania materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku w O. B. P. (1) przebywala w domu wraz z mezem Z. P.; w godzinach
popotudniowych, okolo godziny 18.30, B. P. (1) rozmawiala z oskarzonym o kwestiach zwigzanych z zakoniczeniem ich
malzenstwa przez rozwod, doszlo do kto6tni pomiedzy nimi na tym tle, w tym réwniez zwigzanego z kwestiami podzialu
majatku wspolnego; gdy oskarzony wyszedt do tazienki, B. P. (1) weszla do pokoju zajmowanego od kwietnia 2013 roku
wylacznie przez oskarzonego i z jego plecaka wyjela kluczyki od samochodu, wchodzacego w skltad majatku wspolnego



malzonkow, a uzytkowanego wylgcznie przez oskarzonego; oskarzony wrocil do tego pokoju, zobaczyt B. P. (1) w
pokoju przez niego zajmowanym trzymajaca w reku kluczyki od samochodu, podszedl do niej, zlapal za reke, probujac
wyrwact jej kluczyki, wykrecal jej prawa reke, w pewnym momencie B. P. (1) wypuScila kluczki jednak oskarzony
nie przerwal wykrecania jej reki, pokrzywdzona zaczela krzycze¢, ze boli oraz ugryzla oskarzonego w ramie, wtedy
oskarzony puscil reke pokrzywdzonej; oskarzony wyszed} z domu, a pokrzywdzona wezwala na interwencje policje, a
po interwencji policji wraz z c6rka J. S. okolo godziny 21.30 pojechala do szpitala ze wzgledu na doznany uraz dloni;
w wyniku zdarzenia B. P. (1) doznala obrazen ciala w postaci skrecenia stawéw miedzypaliczkowych blizszych palca
IT oraz III reki prawej z uszkodzeniem wiezadel pobocznych tokciowego i promieniowego stawu miedzypaliczkowego
blizszego palca II reki prawej z przewleklym obrzekiem, ktore spowodowaly rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnosci
narzadow ciata na okres powyzej dni siedmiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonej B. P. (1) (k. 199-199v, 3-6), czeSciowo
wyjaénien oskarzonego (k. 198-198v, 60-62v), w odpowiednim zakresie zeznan $§wiadkéw J. S. (k. 254v-255), B. P. (2)
(k. 21-22, 330), E. P. (k. 23-24, 256-256V), T. S. (k. 25v, 254-254V), T. P. (k. 255-255v), Z. S. (k. 329v), dokumentacji
medycznej (k. 12-18, 157-160, 211-212), opinii bieglego lekarza (k. 42-43, 237-238), zdjeé (k. 138-152, 161-176).

Oskarzony Z. P. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia, w
ktoérych przedstawil okoliczno$ci zdarzenia i wskazal, ze do uszkodzenia reki doszlo przypadkowo, gry wyrywatl zonie
kluczyki, nie zamierzal jej uszkodzié reki; w postepowaniu przed sagdem ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze od 2012 roku pozostawali w nieformalnej separacji, w dniu zdarzenia
doszlo do ktotni, zona grzebala mu w rzeczach i chciala zabra¢ kluczyki od samochodu przez niego uzytkowanego,
wskazal, Ze nie wie, czy dotykal zony bezposérednio, chcial jej zabrac plecak z kluczykami, wskazal, ze ciagnal za plecak,
a jak doszlo do urazu zony nie wie, nie wykrecal jej reki.

Oceniajac wyjas$nienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodnoSci jedynie w tej czeSci, w ktorej
oskarzony przyznal, iz doszlo do kl6tni pomiedzy nim, a pokrzywdzona i co do okolicznosci tej klétni, jak rowniez, w
zakresie w jakim wskazal, ze odebrat silg pokrzywdzonej kluczki do samochodu. W tym zakresie wyja$nienia zlozone
przez oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej B. P. (1).

W zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczyl, ze wykrecil reke pokrzywdzonej i ze w ten sposob odbierat jej kluczyki
oraz w zakresie w jakim wskazal, ze nie wykrecal jej reki po odebraniu kluczykow Sad nie dal wiary wyja$nieniom
oskarzonego, uznajac, iz stanowig one przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu umniejszenie jego roli
w zdarzeniu i w konsekwencji doprowadzenie do bezpodstawnego unikniecia odpowiedzialnosci karnej; jego
wyjasnienia w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej i opinia bieglego wskazujaca na
mozliwo$¢ powstania obrazen pokrzywdzonej w okolicznoSciach przez nia podawanych.

Oskarzony Z. P. nie byt dotychczas karany (informacja o karalno$ci k. 337).

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychologa E. Z. w celu ustalenia zdolno$ci zapamietywania i odtwarzania
postrzezen przez Swiadka B. P. (1). Biegla wziela udzial w przestuchaniu swiadka i sporzadzila opinie (k. 215-218).
Sad rozstrzygajac kwestie zdolnosci swiadka do postrzegania i zapamietywania postrzezen oparl sie na opinii bieglej
psycholog, uznajac, iz jest ona jasna, spdjna, pelna, nie ma w niej wewnetrznych sprzecznoéci, biegla wskazala, ze
zdolnoéc¢ zapamietywania i odtwarzania postrzezen nie jest zaktocona.

Walor wiarygodnoéci Sad przyznal opinii bieglego chirurga F. W., w ocenie Sadu jest ona sp6jna, jasna i logiczna,
nie ma w niej wewnetrznych sprzeczno$ci. Opinia oparta jest na wiedzy i do§wiadczeniu bieglego jak réwniez
dokumentacji medycznej pokrzywdzonej znajdujacej sie w aktach sprawy. W tresci opinii biegly stwierdzil, iz
rozpoznane u pokrzywdzonej obrazenia ciala spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy powyzej 7 dni, opisal rowniez
mozliwo$¢ i dolegliwo$ci zwigzane z urazem pokrzywdzonej po zdarzeniu.

Sad zwazyl co nastepuje.



W ocenie Sadu oskarzony Z. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu okre§lonego w art. 157 § 1 k.k.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w tym w szczegdlnoéci zeznan pokrzywdzonej B. P. (1), w
dniu 27 sierpnia 2013 roku w trakcie rozmowy oskarzonego z zona doszto do awantury, w trakcie ktorej, korzystajac
z chwilowej nieobecnosSci oskarzonego w pomieszczeniu, pokrzywdzona wziela do reki kluczyki od samochodu
H. uzytkowanego przez oskarzonego, po czym oskarzony odbierajac kluczyki wykrecit pokrzywdzonej reke, ktora
przytrzymywal wykrecona rowniez po wypuszczeniu kluczykow z reki przez pokrzywdzong; w wyniku tego wykrecania
reki oskarzony spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonej w postaci skrecenia stawdéw miedzypaliczkowych
blizszych palca II oraz III reki prawej z uszkodzeniem wiezadel pobocznych lokciowego i promieniowego stawu
miedzypaliczkowego blizszego palca II reki prawej z przewleklym obrzekiem, ktére to obrazenia skutkowala
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Sam przebieg zdarzenia ustalony
zostal przez Sad na podstawie zeznan pokrzywdzonej B. P., ktére korespondujg z zeznaniami $wiadkéow J. S.,
ktora odwozila pokrzywdzona do szpitala po zdarzeniu, jak réwniez koresponduja w zakresie doznanych obrazen z
dokumentacja medyczng i opinig bieglego lekarza; nalezy roéwniez wskazaé, ze co do samego zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonej i oskarzonego, jak réwniez wyrywania kluczykéw, jej zeznania nie stoja w sprzecznosci z wyjasnieniami
oskarzonego, ktéry przyznal, ze do wyrywania przez niego kluczykéw doszlo, przedstawiajac jednak szczegoly
zdarzenia w sposob nieobiektywnie korzystny dla siebie; natomiast rodzaj obrazenn doznanych przez pokrzywdzona
zostat ustalony na podstawie jej zeznan, dokumentacji medycznej z leczenia pokrzywdzonej, opinii bieglego lekarza

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej B. P. (1) Sad przyznat jej walor wiarygodnoéci co do przebiegu zdarzenia i sposobu
i rodzaju powstalych obrazen; w tym zakresie jej zeznania sa jasne, spojne, adekwatne do udzialu w sprawie, w
odpowiednim zakresie koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego oraz zeznaniami $wiadka J. S., znajduja rowniez
oparcie w dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza; opierajac sie na opinii bieglego psychologa Sad nie znalaz}
okolicznosci, ktore by poddawaty w watpliwo$¢ treé¢ sktadanych przez pokrzywdzona zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. S., majac na wzgledzie, ze §wiadek nie byla obecna w trakcie
zdarzenia w ktorym pokrzywdzona doznata obrazen ciala, natomiast odwozita pokrzywdzona po zdarzeniu do szpitala.
Zeznania $wiadka sg spojne i logiczne, adekwatne do udzialu w sprawie, nie ujawnily sie okolicznosci ostabiajace ich
wiarygodno$¢ czy bezstronnoé¢ $wiadka.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom $wiadkéw B. P. (2), E. P., T. S., Z. S., majac na wzgledzie, ze
Swiadkowie ci nie byli bezpoérednimi §wiadkami zdarzenia, o okoliczno$ciach w jakich doszlo do powstania obrazen
reki pokrzywdzonej w dniu 27 sierpnia 2013 roku dowiedzieli sie od pokrzywdzonej. Ich zeznania sa adekwatne do
udzialu w sprawie, spdjne, logiczne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka T. P. w zakresie, w jakim wskazala, ze nie widziala zadnych obrazen na
reku pokrzywdzonej; w tym zakresie jej zeznania stoja w sprzeczno$ci z opinig bieglego lekarza i zeznaniami
pokrzywdzonej; w pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, majac na wzgledzie, Ze o zdarzeniu w ktorym
pokrzywdzona odniosla obrazenia dloni dowiedziala sie z relacji oskarzonego, mimo to wskazala, ze domysla sie, ze
moze syn skrecil synowej palec.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone i ujawnione w toku postepowania, ich forma i tres¢ nie budzi
watpliwos$ci.

Sad uznal, Ze spoteczna szkodliwo$é czynu oskarzonego z art. 157 § 1 kk. byla znaczna, gdyz oskarzony swoim
dzialaniem godzil w dobra bezpoérednio zwigzane z innym czlowiekiem — jakim jest zdrowie czlowieka.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi. W ocenie Sadu oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ tego, co robi, zdawal sobie sprawe z tego, ze jego zachowania stanowia przekroczenie granicy, do ktoérej



mozna moéwic o przyjetych i akceptowanych zachowaniach cechujacych spory miedzyludzkie, jak wynika z zeznan
pokrzywdzonej wykrecal jej reke celowo, mimo, iz ta wypusScila juz kluczyki od samochodu. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, iz oskarzony umy$lnie dopuscil sie czynu z art. 157 § 1 k.k.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina i sprawstwo oskarzonego co do przypisanego
mu czynu nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 66 k.k. okreslajace warunki konieczne do
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci
sprawy, doszedl do przekonania, iz wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie budza watpliwoSci,
a jednocze$nie pozwalaja na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 157 § 1 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego brzmienie przepisow art. 66
k.k. obowigzujace w chwili orzekania, jako ze czyn zarzucany oskarzonemu z art. 157 § 1 k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci do lat pieciu, a w brzemieniu przepiséw przed 1 lipca 2015 roku wobec braku pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzona i braku zado$éuczynienia instytucja warunkowego umorzenia postepowania nie mogla
byt stosowana do czynow zagrozonych karg pozbawienia wolnoS$ci przekraczajgca 3 lata; co za tym idzie, w niniejszej
sprawie, zastosowanie przepisow ustawy karnej w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku bylo by dla
oskarzonego mniej korzystne, gdyz nie pozwalalo by na warunkowe umorzenie postepowania.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie miat na wzgledzie, ze oskarzony w chwili czynu byt osoba w pelni poczytalna,
rozpoznawat bezprawno$¢ swojego zachowania. Sad zwazyl réwniez, iz oskarzony jest osoba dojrzalg, dotychczas nie
byl karany za przestepstwa, przestrzegal porzadku prawnego, a majac na wzgledzie jego warunki osobiste oraz postawe
po popelnieniu przestepstwa Sad uznal, iz postawa oskarzonego pozwala na warunkowe umorzenie postepowania
i mimo tego bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego
oskarzonemu nie byla znaczna na tyle, aby wymagalo to ukarania oskarzonego. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze
do zdarzen doszlo w dniu 27 sierpnia 2013 roku, zatem prawie trzy lata temu, oskarzony w tym czasie przestrzegal
porzadku prawnego. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze z wywiadu kuratora wynika, iz oskarzony obecnie prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, do konfliktow z pokrzywdzona nie dochodzi.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz popelnione przez oskarzonego przestepstwo miato charakter incydentalny w
jego dotychczasowym zyciu i funkcjonowaniu spotecznym. W ocenie Sgdu wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja
przyjaé, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a
w szczegoblnosci nie popelni ponownie przestepstwa podobnego i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Majac na
wzgledzie okoliczno$ci czynu oraz rodzaj i rozmiar skutkow zdrowotnych dla pokrzywdzonej spowodowanych przez
oskarzonego, Sad oznaczyl okres proby na jeden rok, uznajac, iz bedzie to okres odpowiedni i wystarczajacy do
spelnienia funkcji warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej B. P. (1) kwote 5000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze ustalone na podstawie
dokumentacji medycznej i opinii bieglego obrazenia pokrzywdzonej i ich skutki dla stanu zdrowia pokrzywdzonej,
wzial rowniez pod uwage konieczno$¢ dlugotrwalej rehabilitacji koniecznej dla odzyskania pelnej sprawnosci reki i
jej zdrowia.

Wobec powyzszego Sad majac na uwadze doznane przez pokrzywdzona krzywdy, jak rowniez obrazenia ciala, a takze
mozliwo$ci finansowe oskarzonego uznal, iz kwota 5000 zlotych jest adekwatna do doznanej przez pokrzywdzona
krzywdy, zwigzana z rozstrojem zdrowia.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa
w kwocie 60 zlotych. Wysoko$¢ tej kwoty zostala obliczona zgodnie z ustawg o oplatach w sprawach karnych.

Sad obciazyt rowniez oskarzonego pozostalymi kosztami postepowania, nie znajdujac przestanek do zwolnienia go
od ponoszenia kosztow postepowania, majac na wzgledzie, ze sytuacja finansowa oskarzonego oraz jego sytuacja



rodzinna i majatkowa nie pozwalaja przyjaé, iz jej uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, w sytuacji, gdy
utrzymuje sie z pracy w charakterze kierownika hurtowni z dochodem w wysokosci 2500 zlotych miesiecznie.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



