Sygn. akt IT W 380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Swié

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniach: (...) roku sprawy:

C..) Cow(.) )i

obwinionej o to, ze

I. w dniu 23 lutego 2019 roku o godz. 14.42 w miejscowoéci (...) gm. (...) woj. (...) pow. (...) bedac wlascicielem psa
nie zachowala zwyklych srodkéw ostroznoscei przy jego trzymaniu to jest o czyn z art. 77 kw;

I1. wblizej nieokreslonym okresie czasu jednak nie p6Zzniej niz do dnia (...) w miejscowodci (...) gm. (...) woj. (...) pow.
(...) wspolnie z (...) w celu dokuczenia (...) zlo§liwie go niepokoila w taki sposéb, ze nie zamykata furtki nalezacej do
nich posesji, przez ktéra wychodzil pies i biegal bez opieki, notorycznie nie zamykala bramy gléwnej dojazdowej do
(...) nie zamontowala sitownikéw do bramy mimo zawartej umowy slownej to jest o czyn z art. 107 kw,

ITI. wblizej nieokreslonym okresie czasu jednak nie p6Zniej niz do dnia (...) w miejscowosci (...) gm. (...) woj. (...) pow.
(...) utrzymujac psa doprowadzila do zaklécania spokoju i porzadku publicznego, spoczynku dziennego i nocnego panu
(...) poprzez niesprawowanie nalezytej opieki nad zwierzeciem, ktére szczekalo i ujadalo to jest o czyn z art. 5181 kw

oraz sprawy:
¢..) (.)(C.Di¢.) ) (..) urodzonego (...) w L.-F. na Ukrainie
obwinionego o to, ze:

IV. w blizej nieokre§lonym okresie czasu jednak nie p6zniej niz do dnia (...) w miejscowosci (...) gm. (...) woj. (...)
pow. (...) wspolnie z (...) w celu dokuczenia (...) zlo§liwie go niepokoil w taki sposob, ze nie zamykat furtki nalezacej
do nich poses;ji, przez ktora wychodzil pies i biegal bez opieki, notorycznie nie zamykat bramy gtéwnej dojazdowej do
(...) nie zamontowatl sitownikéw do bramy mimo zawartej umowy slownej to jest o czyn z art. 107 kw,

orzeka

1. wramach zarzuconych czynéw opisanych w pkt. I, IT i IV uznaje obwinionych (...) i (...) winnymi tego, w blizej
nieokre$lonym okresie czasu jednak nie p6Zniej niz do dnia (...) w miejscowoéci (...) gm. (...) woj. (...) pow. (...) bedac
posiadaczami psa nie zachowali zwyklych §rodkéw ostroznosci przy jego trzymaniu kilkakrotnie pozwalajac by biegal
poza terenem ich posesji bez nadzoru to jest czynu z art. 7781 kw i za to na podstawie art. 7781 kw wymierza kazdemu
z nich kare 600 (szeSciuset) zlotych grzywny;

2. obwinionych (...) uniewinnia od popekienia czynu opisanego w pkt. I1I;

3. na podstawie art. 11981 kpw zasadza od obwinionych (...) i (...) po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

(...) zostala obwiniona o to, ze:

I. w dniu 23 lutego 2019 roku o godz. 14.42 w miejscowoéci (...) gm. (...) woj. (...), pow. (...), bedac wlascicielem psa
nie zachowala zwyklych srodkéw ostroznoscei przy jego trzymaniu, to jest o czyn z art. 77 kw;

I1. w blizej nieokreslonym okresie czasu jednak nie p6Zniej niz do dnia 7 maja 2019 roku w miejscowosci (...), gm. (...),
woj. (...), pow. (...), wspoOlnie z (...) w celu dokuczenia (...) zlodliwie go niepokoila w taki sposob, ze nie zamykala furtki
nalezacej do nich posesji, przez ktéra wychodzit pies i biegal bez opieki, notorycznie nie zamykala bramy gtéwnej
dojazdowej do (...), nie zamontowala sitownikoéw do bramy mimo zawartej umowy slownej to jest o czyn z art. 107 kw,

ITI. w blizej nieokreslonym okresie czasu jednak nie pdzniej niz do dnia 7 maja 2019 roku w miejscowosci (...), gm.
(...), woj. (...), pow. (...), utrzymujac psa doprowadzila do zaklécania spokoju i porzadku publicznego, spoczynku
dziennego i nocnego panu (...) poprzez niesprawowanie nalezytej opieki nad zwierzeciem, ktore szczekalo i ujadalo,
to jest o czyn z art. 5181 kw

a (...) zostal obwiniony o to, ze w blizej nieokreslonym okresie czasu jednak nie p6Zniej niz do dnia (...) w miejscowos$ci
(...), gm. (...), woj. (...), pow. (...), wspOlnie z (...) w celu dokuczenia (...) zlo§liwie go niepokoil w taki sposob, ze nie
zamykal furtki nalezacej do nich posesji, przez ktora wychodzit pies i biegal bez opieki, notorycznie nie zamykal bramy
gtownej dojazdowej do (...), nie zamontowatl sitownikoéw do bramy mimo zawartej umowy slownej, to jest o czyn z
art. 107 kw,

W ramach wyzej wymienionych czynéw opisanych w pkt. I'i IT oraz czynu zarzucanego (...) sad uznal obwinionych
(...) i (...) winnymi tego, ze w blizej nieokre§lonym okresie czasu jednak nie p6Zzniej niz do dnia 7 maja 2019 roku w
miejscowodci (...), gm. (...), woj. (...), pow. (...), bedac posiadaczami psa nie zachowali zwyklych §rodkéw ostroznoéci
przy jego trzymaniu kilkakrotnie pozwalajac by biegal poza terenem ich posesji bez nadzoru, to jest czynu z art. 77 § 1
kw, eliminujac mozliwo$¢ dzialania obwinionych w celu dokuczenia pokrzywdzonemu i ztosliwego jego niepokojenia.
Jednocze$nie sad uniewinnil obwiniona (...) od czynu opisanego w pkt. III.

W oparciu o dowody zebrane w trakcie postepowania sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwinieni (...) oraz (...) i pokrzywdzony (...) sa sasiadami. Zamieszkuja w miejscowosci (...), gm. (...), woj. (...), pow.
(...), wjednym budynku, tzw. blizniaku. Do nieruchomosci na ktérej znajduje sie dom obwinionych i pokrzywdzonego
prowadzi od drogi publicznej droga wewnetrzna wyznaczona na sasiadujacej nieruchomosci, co do ktérej obwinieni
i pokrzywdzony posiadaja prawo przej$cia, przechodu i przejazdu. Kiedy obwinieni i pokrzywdzony nabywali
swoje nieruchomosci nie byly one ogrodzone. Dzialki te byly wyodrebnione wewnatrz wiekszej nieruchomosci
ktora byla ogrodzona i do ktorej z drogi publicznej prowadzila brama. Stosunki sasiedzkie miedzy obwinionymi i
pokrzywdzonym ukladaly sie wlasciwie. Rozmawiali ze sobg, wymienili numerami telefon6w i wspolpracowali, choéby
co do obowigzku zamykania gléwnej bramy oraz jej wyposazenia. Sytuacja zmienila sie kiedy obwinieni ogrodzili swoja
nieruchomo$¢, gdzie posesja pokrzywdzonego pozostala nieogrodzona, i zaprzestali zamykac brame gtéwna. (...) oraz
(...) nie widzieli takiej potrzeby w sytuacji kiedy mieli juz wlasng brame, co z kolei przeszkadzalo (...) bo w sytuacji nie
zamkniecia bramy gléwnej przez obwinionych do jego nieogrodzonej posesji i domu byl bezposredni dostep ,,prosto
z ulicy”. Z czasem miedzy sasiadami zaczelo dochodzié rowniez do nieporozumien na tle biegajacego bez nadzoru i
kontroli psa obwinionych poza ogrodzong przez nich posesja, co nastapilo w okresie blizej nieokreslonym, jednak nie
pOzniej niz do dnia 7 maja 2019 roku oraz tego, ze ciagle szczeka zaklocajac spokoj i obwinieni nie robia nic zeby temu
przeciwdziala¢. Obwinieni wiedzieli, ze pies wydostaje sie z podwodrka w zwigzku z tym podjeli proby dodatkowego
zabezpieczenia ogrodzenia. Wiedzac, Ze pies skacze na furtke przez co otwiera klamke, furtka zostala zabezpieczona
linkg. Powodem nieporozumien staly sie roéwniez ucigzliwo$ci wynikajace ze spotkan towarzyskich organizowanych



przez pokrzywdzonego czy prowadzonych przez niego ze znajomymi éwiczen na urzadzonej w domu silowni, gdzie
zardwno szczekanie psa jak i odglosy uderzajacych ciezaréow i prowadzonych rozmoéw bylo nader slyszalne.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody osobowe w postaci wyja$nien obwinionych
(...) (k.37-38,131-133) i (...) (k.42-43,103-107) oraz $wiadkow (...) (k.2,8,12-12,108,110), (...) (k.20,110-111), (...)
(k.134-135), (...) (k.26v,133-134), (...) (k.31,155-156), (...) (k.59,112-113), (...) (k.62,111-112), (...) (k.66,113-114), (...)
(k.72, 114-115), (...) (k.74,116), (...) (k.78,115-116), (...) (k.135-136), (...) (k.136), (...) (k.152-154), (...) (k.185-186),
a ponadto dokumenty w postaci plyt CD (k.14), aktu notarialnego (k.46-56), zdjeé¢ (k.142-143,150,176,183) oraz
wiadomoSsci sms (k.147-148,177).

Obwinieni (...) i (...) nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Wyjasnili, ze pozostaja w konflikcie z
P. C., ktory nie reaguje na zadne proby znalezienia porozumienia i to on zakloca im swoim zachowaniem spokojne
zamieszkiwanie. Zaprzeczyli jakoby pozostajacy pod ich opieka pies przebywal bez opieki poza ogrodzeniem poses;ji,
przyznali, ze byly w przeszloSci jednostkowe sytuacje kiedy pies pozostawal bez kontroli, ale sprawy te zostaly
wyjasnione wdwczas na biezaco. Potwierdzili, ze pies szczeka, ale wyjasnili, ze kiedy sa w domu reaguja tak szybko
jak to mozliwe, tym bardziej, ze maja male dziecko. Ponadto, ze pies dostaje leki na uspokojenie i ma obroze
antyszczekowa. Co do zamykania bramy przy glownym wjezdzie wskazali, ze nie widza takiej potrzeby od kiedy ich
posesja jest ogrodzona.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare obwinionym w takim zakresie w jakim zlozone przez nich wyjasnienia odzwierciedlaja poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. Przeprowadzone postepowanie, w tym przeshluchanie §wiadkéw, ktérzy co do zasady
potwierdzili okolicznoSci nie kwestionowane réwniez przez samych obwinionych, nie dalo podstaw do przyjecia,
ze obwinieni dzialali z zamiarem dokuczenia pokrzywdzonemu i jego zloSliwego niepokojenia. Z dowoddéw tych
zdaniem sadu wynika obraz stosunkow sgsiedzkich, ktdre w pewnym momencie ulegly pogorszeniu z uwagi na brak
porozumienia co do sposobu wspdlnego gospodarowania i uzytkowania nieruchomo$ci oraz zamontowanych na niej
urzadzen (brama gléwna), ktora to nieruchomosé, co szczego6lnie istotne, nie pozostaje z jednej strony przedmiotem
wspotwlasnoéci stron i po drugie co do ktérej w istocie nie posiadaja tytulu wlasnoéci. Swiadkowie zgodnie przy tym
zeznali, Ze nie widzieli, czy to zachowanie obwinionych czy tez samego pokrzywdzonego bylo bezposrednia przyczyna
zachowania psa, stwierdzajac wylacznie, ze pies szczeka i biega bez opieki. Tyle tylko to, ze pies szczeka wynika z
jego natury, ktérej nie sposob zdaniem sadu kazdorazowo i bezwzglednie kontrolowaé. Nie mozna przy tym tracié z
pola widzenia i tej okolicznoSci, Ze obwinieni maja male dziecko i nie spos6b przyjac, ze zaniechali opieki i kontroli
nad psem zeby dokuczy¢ i zakloci¢ spokdj sgsiadkowi kosztem spokoju wlasnego dziecka. Byloby to irracjonalne i
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, a tym samym niemozliwe.

W tych tez okolicznoéciach sad dajac wiare obwinionej we wskazanym zakresie uniewinnit ja od popelnienia czynu
opisanego w pkt III polegajacego na tym, Ze utrzymujac psa doprowadzila do zakl6cania spokoju i porzadku
publicznego, spoczynku dziennego i nocnego (...) poprzez niesprawowanie nalezytej opieki nad zwierzeciem, ktore
szczekalo i ujadalo. Wykroczenie typizowane w art. 51 § 1 kw charakteryzuje sie umy$lnoScig w dzialaniu sprawcy,
czego obwinionej w obliczu zgromadzonego materiatlu nie sposob skutecznie przypisac¢. Co wiecej znamieniem typu
wykroczenia z art. 51 § 1 kw jest wybryk, a wiec zachowanie razaco odbiegajace od przyjetego (spodziewanego) w
danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach (w okreSlonym ukladzie sytuacyjnym). Trudno takie zachowanie przypisac
obwinionej, gdzie istota jej ewentualnej odpowiedzialnoSci sa naturalne zachowania zwierzecia i w okre§lonych
sytuacjach wrecz pozadane, choéby celem ostrzezenia o mozliwym niebezpieczenstwie. W obliczu zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna takze stwierdzi¢, ze zachowania zwierzecia zostaly wywolane zachowaniem
obwinionej czy tez zaniechala ona dzialan majacych temu przeciwdzialaé. Nie zostala przy tym podwazona
okoliczno$é, ze wlaénie dla uspokojenia pies przyjmuje leki, a takze nosi specjalng obroze.

Sad odrzucil natomiast wyjasnienia obwinionych co do tego, ze pozostajacy pod ich opieka pies nie przebywal
bez kontroli poza ogrodzeniem posesji. Wyjasnienia we wskazanym zakresie s sprzeczne ze zgromadzonym



materialem dowodowym w postaci nagran i zdje¢, uzupelnionym nastepnie zeznaniami swiadkéw. W takim ksztalcie
wyjasnienia obwinionych stanowia wylacznie wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia ewentualnej
odpowiedzialnoéci i z tego powodu nie zasluguja na wiare. Co istotne obwinieni zdawali sobie sprawe z tego, ze
pies moze wydostawac sie poza teren, a okoliczno$¢ ta wynika wprost z ich wyjasnien w ktérych wskazujg na fakt
zabezpieczenia furtki linka, a nie klamka, na ktora pies prawdopodobnie skakal i w ten spos6b wydostawal sie na
zewnatrz. Co wiecej w powyzszym przekonaniu utwierdzaja sad zdjecia, na ktoérych pies jest bez opieki poza posesja
i w kagancu. Wynika z tego, ze albo zostal wypuszczony §wiadomie i dla bezpieczenstwa zostal mu zalozony kaganiec
przez osobe pod opieka ktorej pies przebywal, albo wlasciciel puszczajac psa na podwdrko i wiedzac, ze moze uciec
przez ogrodzenie, kaganiec zalozyl mu profilaktycznie. O tym, Ze pies mogl uciekaé przez ogrodzenie wskazuja zdaniem
sadu rowniez zdjecia przedlozone na rozprawie (k.150). Wprawdzie obwiniony twierdzil, ze zostaly wykonane w roku
2020 i nie maja znaczenia dla sprawy, niemniej nie odnoszac sie w tym miejscu do daty ich wykonania, wida¢ na nich
wyraznie, ze luki znajdujace sie pod przestrzenia poszczeg6lnych przesel plotu zostaly uzupelione deskami i pltytami.
Sad nie widzi innego zastosowania dla takiego rozwiazania jak tylko to, ze obwinieni chcieli w ten spos6b zabezpieczy¢
ogrodzenie i uniemozliwi¢ psu wydostanie sie na zewnatrz.

Reasumujgc, sad polegal na wyjasnieniach obwinionych zbieznych z ustalonym stanem faktycznym, w pozostalej
czeSci wyjasnienia te jako element przyjetej linii obrony odrzucil.

Sad polegal na zeznaniach (...) w takim zakresie w jakim odzwierciedlaja ustalony stan faktyczny. Pokrzywdzony
przedstawil wydarzenia bedace podstawa skierowania przeciwko obwinionym wniosku o ukaranie wedtug wlasnych
spostrzezen i ich oceny, czeSciowo w ocenie sagdu subiektywnej, co jednak nie rzutowalo na jego wiarygodno$¢.
Pokrzywdzony potwierdzit istnienie miedzy stronami konfliktu, przedstawil na czym polega problem zwigzany z
korzystaniem z bramy, jak wyglada kwestia sprawowania przez obwinionych opieki nad psem, ze czesto przebywa poza
ogrodzeniem bez nadzoru oraz szczeka co utrudnia codzienne funkcjonowanie jego jako sasiada. W takim tez ksztalcie
relacja pokrzywdzonego znajduje co do zasady potwierdzenie w zeznaniach pozostalych $§wiadkéw, jak rowniez w
wyjaénieniach obwinionych, z wyjatkiem kwestii pozostawiania psa bez nadzoru poza posesja.

W okolicznoéciach sprawy, gdzie zarébwno obwinieni jak i pokrzywdzony, w obliczu rysujacego sie miedzy nimi
konfliktu, mieli bezpoéredni interes w tym aby przebieg wydarzen przedstawi¢ w sposéb wylacznie dla siebie
korzystny, sad polegal na zeznaniach wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw. Sad mial przy tym na uwadze
fakt, ze Swiadkowie w wiekszoSci czy to z uwagi na wzgledy rodzinne, towarzyskie czy tez zawodowe byli powiazani
badz z obwinionymi badz z pokrzywdzonym. Okolicznosci te nie rzutowaly jednak na wiarygodnos¢ tych osob, gdzie
zlozyli oni zeznania w oparciu o wlasne spostrzezenia, zapamietane w zwigzku z tym fakty oraz dokonywane na ich
podstawie wnioski wlasne, a przeprowadzone postepowanie nie skutkuje czynieniem wnioskéw przeciwnych.

(), (-0, (..2), () 1(...) bywajac u pokrzywdzonego widzieli jak pies obwinionych wielokrotnie biegal poza posesja bez
smyczy i kaganca, ze furtka prowadzaca do ich posesji zamykana jest na sznurek co moze powodowa¢ wydostawanie sie
psa, widzieli te furtke rowniez pozostawiong otwarta. Zeznali, ze pies szczekal zaklocajac spokoj, ale nie byli w stanie
powiedzie¢ czy bylo to spowodowane zachowaniem obwinionego. Sytuacje tyczaca uzytkowania bramy wjazdowej
znaja z relacji pokrzywdzonego. Sad polegal na zeznaniach tych $wiadkow bowiem wzajemnie sie uzupelniaja,
Swiadkowie szczerze wskazuja na okolicznoSci ktore widzieli badz slyszeli, jak i te ktore znaja z relacji oséb trzecich,
w zakresie faktu przebywania psa poza posesja obwinionych znajduja potwierdzenie w materiale filmowym i
zdjeciowym. Wnioskéw przeciwnych nie mozna przy tym wywodzié z faktu, ze w ocenie §wiadkéw szczekanie psa byto
ucigzliwe i zaklocalo spokdj. Jest to bowiem ich subiektywna ocena, do ktérej maja pelne prawo.

(...) jako funkcjonariusz publiczny nie mial zadnego powodu do falszywego kreowania rzeczywisto$ci. Zeznania zlozyt
w oparciu o informacje uzyskane od stron postepowania i wykonywane czynnoéci stuzbowe. W takim tez ksztalcie
zeznania te polegaja na prawdzie.

(...) zeznal, ze zostal zaatakowany przez psa obwinionych w roku (...) kiedy byl na posesji pokrzywdzonego w zwigzku
z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Zostal wowczas zaatakowany takze pokrzywdzony. Pies wybiegt z posesji



obwinionych, przy czym nie pozostawal pod opieka obwinionej. We wskazanym zakresie zeznania Swiadka znajduja
potwierdzenie w relacji pokrzywdzonego oraz obwinionej, ktéra wyjasnila, ze stalo sie to wtedy kiedy z dzieckiem byla
opiekunka. Swiadek potwierdzil na rozprawie, ze to nie obwiniona wyszla wowczas z dzieckiem. W takim tez ksztalcie
zeznania Swiadka polegajg na prawdzie.

(...) wie o istniejacym miedzy stronami sporze, ale nie zna jego szczegoltow. Nie widziala aby pies obwinionych biegal
poza posesja bez opieki, w jej ocenie pies ten nie jest agresywny, szczeka jak kazdy. Nie wie kto jest odpowiedzialny
za zamykanie i otwieranie bramy bo to nie jej sprawa. W takim ksztalcie sad polegal na zeznaniach swiadka ktéra
przedstawila okolicznoéci sprawy wedlug wlasnej wiedzy, a zaden inny przeprowadzony dowdd zeznan tych nie
podwaza.

(...) zostal przestuchany na okoliczno$¢ uszkodzenia pojazdu co miato nastgpi¢ w wyniku zachowania psa ktory
pozostawat pod opieka obwinionej. Okoliczno$ci tej obwiniona nie kwestionowala i w takim ksztalcie zeznania
tego $wiadka polegaja na prawdzie. Wprawdzie obwiniona odmiennie od Swiadka wyjasnila na temat okolicznoSci
zalatwienia tej sprawy, gdzie w jej ocenie nie bylo koniecznos$ci naprawienia szkody, niemniej sprzeczno$é ta pozostaje
bez znaczenia dla samego faktu, ze pies byt bez opieki i spowodowal szkode.

Sad polegal rowniez na zeznaniach (...), (...), (...), (...) oraz (...), bowiem zgromadzony materiat dowodowy nie prowadzi
do wnioskow przeciwnych. Zeznan Swiadkéw, ze pies nie biegal poza posesja bez opieki nie wyklucza bowiem sam w
sobie fakt, ze nagrania i zdjecia wskazuja na okoliczno$é przeciwng. A to dlatego, ze $wiadkéw moglo faktycznie przy
tym nie by¢, a zaden inny dowdd nie wskazuje aby §wiadkowie mijali sie w tym zakresie z prawda. Wprawdzie (...) po
okazaniu zdje¢ na rozprawie potwierdzil jeden wypadek kiedy pies znajdowal sie poza posesja, zeznajac rownoczeénie,
ze jak opiekowal sie psem to ten zawsze mial kaganiec i pozostawal pod opieka, ale pokrzywdzony nie byl w stanie
okreéli¢ daty wykonania tego zdjecia co mogloby mieé istotne znaczenie dla czynionych ustalen faktycznych i oceny
wiarygodno$ci §wiadka. Naturalnie mozna zalozy¢, ze skoro raz §wiadek minal sie z prawda to czynil to takze w innych
sytuacjach, ale jest to wylacznie przypuszczenie nie znajdujace potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach.

Dowody pozaosobowe ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego sad obdarzyl wiara,
gdyz zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a zadna ze stron ich nie negowala. Wprawdzie
obwiniony podnosil zasadno$¢ zlozenia niektorych zdje¢ przez oskarzyciela positkowego na potrzeby niniejszego
postepowania, jak rdwniez okoliczno$é, ze zostaly sporzadzone w innym okresie niz objety zarzutem, ale co do zasady
réwnocze$nie nie kwestionowal treéci ujawnionych na tych zdjeciach, tj. tego, ze dotycza jego nieruchomoéci, czy
tez, ze na zdjeciach znajduje sie jego pies. W takim tez ksztalcie dokumenty te staly sie podstawa czynionych ustalen
faktycznych.

W $wietle powyzszych dowodoéw i poczynionych na ich podstawie ustalefi sagd doszedl do przekonania, iz wina
obwinionych (...) oraz (...) nie budzi zadnych watpliwosci w takim zakresie jakim tyczy tego, ze w blizej nieokreslonym
okresie czasu jednak nie p6Zniej niz do dnia (...)roku w miejscowoéci (...), gm. (...), woj. (...), pow. (...), bedac
posiadaczami psa nie zachowali zwyklych §rodkéw ostroznosci przy jego trzymaniu kilkakrotnie pozwalajac by biegal
poza terenem ich posesji bez nadzoru, i zostala w pelni udowodniona.

Przystepujac do oceny prawnej czynu przypisanego obwinionym sad uznal, ze zachowanie obwinionych powinno by¢
zakwalifikowane z art. 77 § 1 kodeksu wykroczen. Obwinieni w zarzucanym czasie i miejscu bedac posiadaczami psa
nie zachowali zwyklych Srodkéw ostroznosci przy jego trzymaniu, w zwiazku z czym kilkukrotnie zwierze wydostato
sie z ogrodzonej posesji biegajac poza terenem bez nadzoru.

Czyniac powyzsze sad wyeliminowal okoliczno$¢, ze obwinieni poprzez niewtaéciwg opieke nad psem oraz zaniechanie
zamykania bramy i furtki oraz zamontowania silownikéw do bramy dzialali w celu dokuczenia pokrzywdzonemu
poprzez zlodliwe jego niepokojenie, co rownocze$nie nakazywatoby przyjecie, ze zachowanie obwinionych wyczerpuje
takze znamiona wykroczenia z art. 107 kw.



Wykroczenie stypizowane w art. 107 kw moze zosta¢ popelnione tylko umyslnie, i to z zamiarem bezpos$rednim
zabarwionym celem dzialania (dolus directus coloratus). Dla przypisania sprawcy realizacji strony podmiotowej
konieczne jest bowiem ustalenie, ze zachowania swe podejmowal w celu dokuczenia pokrzywdzonemu. Ponadto
sprawca musi dopuszczaé¢ sie zabronionych zachowan zloSliwie, co takze oznacza zachowanie nacechowane
wyrazna intencja uprzykrzenia Zycia ofierze. Zlodliwy to w znaczeniu jezykowym ,lubiacy dokuczyé, powiedzie¢
co$ uszczypliwego; nacechowany niezyczliwo$cia, niechecia, sprawiajacy przykro$é, sarkastyczny”. Sama zatem
zlosliwo$¢ juz zawiera element dokuczenia innej osobie, a zatem podkreslenie tego elementu oznacza, ze ustawodawca
chcial wyeksponowac to szczegolne nastawienie sprawcy, przede wszystkim jego karygodng motywacje. Konstrukcja
wykroczenia jest taka, ze dla przypisania realizacji znamion strony podmiotowej konieczne jest ustalenie i zto$liwoSci
po stronie sprawcy, i tego, ze dzialal w celu dokuczenia pokrzywdzonemu.

W sprawie niniejszej w ocenie sagdu nie sposéb obwinionym przypisaé skutecznie znamion wykroczenia z art. 107
kw. Nalezaloby bowiem po pierwsze wykaza¢ im umy$lnos¢ w dzialaniu, a nastepnie zestawi¢ to z checia dokuczenia
pokrzywdzonemu i to w sposo6b ztosliwy. Takich cech nie sposob jednak odnie$¢ do opieki nad szczekajacym psem
i odmowy zamykania bramy, ktéra nie stanowi wlasnoéci zadnej ze stron i nie posiadaja w zwiazku z tym zadnych
obowiazkoéw, chocby utrzymania jej w nalezytym stanie technicznym. Ta ostatnia kwestia, o ile zachodzityby ku temu
faktyczne podstawy, moglaby by¢ przedmiotem ewentualnego postepowania w sprawie cywilnej z tytulu mozliwego
wykonywania prawa wlasno$ci, wspotwlasnosci czy tez stuzebnoéci.

Przystepujac do wymiaru kary sad baczyl, aby ewentualna wysoko$¢ oraz rodzaj wymierzonej kary nie przekraczaly
stopnia zawinienia obwinionych, ale jednocze$nie réwniez na to, aby kara ta byla wystarczajaca dla osiagniecia
wobec obwinionych celéw kary. Majac na uwadze ujawniong w toku postepowania i przyznana przez obwinionych
okoliczno$¢, ze pies w przeszloSci pozostawat bez opieki poza terenem nieruchomoéci, co wskazuje juz woéwczas na
brak nalezytej kontroli ze strony obwinionych, gdzie z obowigzkow tych nie wywiazywali sie nalezycie w dalszym ciagu,
czego dowiodlo niniejsze postepowanie,

sad wymierzajac kare nie bral pod uwage kary nagany. Sad nie rozwazal takze mozliwo$ci wymierzenia kary
ograniczenia wolnoSci uznajac, ze kara ta bylaby nieadekwatna do stopnia winy. W tych okoliczno$ciach sad
wymierzyl obwinionym kare grzywny w wysokosci po 600 zlotych uznajac, ze nie przekroczy mozliwoéci finansowych
obwinionych, a sam fakt ukarania wprowadzi prze§wiadczenie o nieuchronno$ci kary i sktoni obwinionych do wiekszej
staranno$ci w opiece nad zwierzeciem.

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionych sad uznal, ze w sprawie niniejszej nie zachodza przestanki do
odstapienia od obciazenia ich kosztami postepowania orzekajac w tym zakresie w oparciu o tre$¢ art. 119 § 1 kpw,
majac przy tym na uwadze wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoéci wyjasniajacych (20zl),
wysokos$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji
(100z7}1) oraz oplate od kary grzywny (60z}).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



