Sygn. akt II K 869/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Zajaczkowska
Protokolant (...)

przy udziale prokuratora Macieja Godzisza
oskarzyciela positkowego (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)
sprawy

(...) ,urodzonego (...) w (...)

syna (...) i (...)

oskarzonego o to, ze:

wdniu (...) roku w miejscowoéci (...) (...), gm. (...), woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym nieustalonym
sprawca po uprzednim otwarciu w nieustalony sposob i pokonaniu fabrycznych zabezpieczen zaparkowanego tam
samochodu (...) o niemieckich numerach rejestracyjnych (...) (...) dokonal zaboru wskazanego pojazdu w celu
przywlaszczenia wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci: urzadzenia nawigacji satelitarnej oraz dwoch
odbiornikow CB wszystko o lgcznej wartosci (...) zt na szkode (...)

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
« orzeka-

1. oskarzonego (...) uznaje za winnego popeltnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za czyn ten na podstawie
art. 279 § 1 k.k. skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) nawiagzke w kwocie 500 zl (pieéset
zlotych);

3. na podstawie art. (...) § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w Wykazie dowodéw rzeczowych
i §ladéw kryminalistycznych nr I/244/17/P pod poz. 1-7;

4. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
w sprawie w okresie od dnia 77 sierpnia 2017 r. godz. 18:00 do dnia 9 sierpnia 2017 r. godz. 10:50

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 869/17

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku (...) z druga nieustalona osoba przyjechal samochodem nalezacym do oskarzonego marki (...)
or rej. (...) do miejscowosci (...) (...), gm. (...), woj. (...). O godz. 12:59 wjechali przez brame gtéwna na parking
domu weselnego, na ktérym stal zaparkowany pojazd marki (...) na niemieckich numerach rejestracyjnych (...) (...).
Podjechali do tego samochodu. W nieustalony sposob otworzyli zamkniety samochdd (...), pokonali zabezpieczenia,
po czym jeden z mezczyzn odjechal samochodem oskarzonego, a za nim odjechal drugi sprawca pojazdem marki
(...) nalezacym do pokrzywdzonego (...). W samochodzie (...) znajdowaly sie: urzadzenia nawigacji satelitarnej, dwa
odbiorniki radia. Laczna warto$§¢ wyrzadzonej szkody wyniosta 34.100 zt.

(...) ma (...) lat, jest (...), (...)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadkow: (...) (k. 4-4v, 356-358), (...) (k. 19-20, 358-359), (...) (k. 11v-12, 359), (...) (k. 14v, 359-361), (...) (k.
195v, 361), notatki urzedowej (k. 1-2, 27, 28, 29, 35-36, 38-39, 67, 70, 71, 121), protokotu ogledzin (k. 17-18 , 30-31,
41-42, 53-56, 78-79 , 92-93, 281-303), umowy sprzedazy samochodu (k. 114), odpisu wyroku Sadu Okregowego w
Radomiu z 26/11/2013 roku sygn. akt IT K 70/13 (k. 190-191), wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie IV K
214/02 (k. 239-241), wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.02.2005 roku sygn. IT Aka 239/04 (k. 242), karty
karnej (k. 348, 384, 390, 398).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony nie odbieral kierowanej do niego na wskazany przez niego adres
zamieszkania korespondencji. Nie stawial sie na rozprawe. Nie skladal wyjasnien.

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw (...), (...), (...), (...), (...), (...). Swiadkowie zeznawali
logicznie, konsekwentnie, rzeczowo, przekonywujqgco.

Opinie z przeprowadzonych badan informatycznych Sad ocenil jako jasna, pelng, spdjna.

Autentyczno$¢ oraz warto§¢ dowodowa ujawnionych bez odczytywania dokumentéw na rozprawie nie budzi
watpliwoéci Sadu, gdyz zostaly one sporzadzone przez wlaSciwe organy, w granicach ich kompetencji w przepisanej
prawem formie, ich tres¢, autentyczno$c¢ nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z przeprowadzonych w toku rozprawy dowoddéw wynika, ze w dniu (...) roku bezposrednio przed dokonaniem
kradziezy pojazd nalezacy do oskarzonego marki (...) nr rej. (...) wjechal na parking, na ktérym zaparkowany byt
samochdd nalezacy do pokrzywdzonego (...). Z zapisu monitoringu wynika, ze w pojezdzie oskarzonego znajdowato
sie dwoch mezczyzn: kierujacy oraz pasazer. Z nagrania wynika, ze pojazd oskarzonego o godz. 13:02 zatrzymal sie na
drodze wyjazdowej przed brama oSrodka, po czym kiedy obok tego pojazdu przejechal samochéd (...), pojazd marki
(...) ruszyl za nim. Z kolei protokotu ogledzin nagrania zapisu wideorejestratora (...) wynika, ze po tym gdy oba pojazdy
wyjechaly z posesji w miejscowosci (...) (...), samochod (...) nalezacy do pokrzywdzonego, na ul. (...) w (...) (droga
krajowa nr (...)) nadal jechal za pojazdem oskarzonego.

W $wietle tak ustalonych faktow nalezy przyjac, ze obaj mezczyzni, ktdrzy przyjechali na miejsce kradziezy pojazdem
oskarzonego marki (...) nr rej. (...) brali udziat w kradziezy samochodu marki (...).

Wlaécicielem samochodu (...) w dniu (...) roku byt (...).



W tej sprawie brak dowod6w na to, ze pojazd ktérym kierowal oskarzony byl w dniu (...) r. dostepny dla kogo$
innego anizeli oskarzony. Oskarzony nie wskazal Zadnej osoby, ktorej uzyczylby w tym dniu pojazd do uzytkowania.
Nie podnosit réwniez, ze w dniu (...) utracil samochéd. Z pewnoscia gdyby samochoéd oskarzonego byl skradziony,
oskarzony utracilby nad nim kontrole, zglosilby to niezwlocznie organom $cigania, skoro w dniu (...) bezposrednio
po stwierdzeniu kradziezy tego pojazdu zglosil sie komendy wlaiciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, celem
zgloszenia kradziezy pojazdu.

Zaden z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw nie pozwolil na wykluczenie sprawstwa oskarzonego, tj.
przyjecie, ze w czasie kiedy doszlo do dokonania kradziezy oskarzony przebywat w innymi miejscu.

Oceniajac czy oskarzony mogl dopuscié sie tego czynu trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, ze oskarzony w przeszto$ci
byl wielokrotnie karany. W czasie przestuchania w charakterze podejrzanego nie wskazat zrédla utrzymania. Réwniez
jego siostra nie potrafila wskazaé z czego oskarzony sie utrzymuje.

Te wszystkie okoliczno$ci rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu prowadza do nieodpartego wniosku o sprawstwie
oskarzonego pomimo braku na to dowodéw bezposrednich. Brak mozliwoéci przyjecia jakichkolwiek innych wersji
zdarzenia.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu. W
niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednocze$nie nie
wystepuje zadna z okolicznoéci ja wylaczajaca. Oskarzony jest osoba pelnoletnia, mial pelng zdolnosé rozpoznawania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Sad uznal zatem, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci, a swoim zachowaniem wyczerpat on dyspozycje art. 279
§1kk.

W doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie od dawna jest utrwalony podglad, ze kradziez z wlamaniem zachodzi
wtedy, gdy jej sprawca zabiera cudza rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody,
stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé na stosowaniu sily
fizycznej, oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota
wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do
rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta
rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami.

Ustawodawca w przepisach art. 279 § 1 k.k. penalizuje zabér cudzej rzeczy ruchomej
»,Cudza rzecz” to rzecz ,cudza dla sprawcy”, ktory nie ma do niej zadnych praw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz niewatpliwie oskarzony w dniu (...)
r. wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba, po uprzednim otwarciu w nieustalony sposob i pokonaniu
fabrycznych zabezpieczen zaparkowanego tam samochodu (...) o niemieckich numerach rejestracyjnych (...) (...)
dokonatl zaboru wskazanego pojazdu w celu przywlaszczenia wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci:
urzadzenia nawigacji satelitarnej oraz dwdch odbiornikéw CB.

Udzial obu sprawcoéw w popelnieniu przestepstwa byl istotny. Z materialu dowodowego wynika, ze obaj sprawcy
przyjechali samochodem oskarzonego na miejsce kradziezy. Kierujacy pojazdem oskarzonego, czekal na drugiego
sprawce przy bramie wjazdowej i kiedy ten wyjezdzal skradzionym pojazdem przez brame osrodka, kierujacy
pojazdem oskarzonego odjechal za nim z miejsca kradziezy, potem jechat w bliskiej odleglo$ci. Tak ustalone powyzej
zachowanie w ocenie Sadu wskazuje na to, ze bylo to dzialanie dwoch sprawcow wspdlnie i w porozumieniu, obaj
sprawcy swoim zamiarem obejmowali popelnienie tego czynu, zachowanie obu stanowilo istotny wklad we wspdélne
dzialanie objete porozumieniem.



Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego jest znaczny. Oceniajac stopienn spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez oskarzonego czynu Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego przez niego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, jak rowniez opisane wyzej: sposéb i okolicznoéci ich popehienia, postaé zamiaru i
motywacje sprawcy. Oskarzony dzialal z niskich pobudek, chcac w latwy sposéb wzbogaci¢ sie cudzym kosztem.
Jednocze$nie bylo to wlamanie do samochodu i kradziez samochodu a nie np. wlamanie do budynku mieszkalnego,
ktory to czyn w ocenie cechowalby sie znacznie wyzszym stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary, podnie$¢ nalezy, ze czyn oskarzonego zagrozony jest karg
pozbawienia wolnoéci od 1 roku do 10 lat.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci mial na wzgledzie okoliczno$¢
obcigzajaca, ktora jest uprzednia karalnoéc. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych.

Okolicznosci popelnionego czynu, stopien spolecznej szkodliwosci czynu, w ocenie Sadu sprzeciwialy sie wymierzeniu
tzw. kary sekwencyjnej na podstawie art. 37 b k.k.

W ocenie Sadu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci spelni swe cele. USwiadomi oskarzonemu, jak i innym
osobom nieoplacalno$¢ zachowan majacych na celu lamanie przepisow prawa.

W tej sprawie pokrzywdzony zlozyt wniosek o naprawienie wyrzadzonej szkody. Z zeznan pokrzywdzonego wynika,
ze ubezpieczyciel wyplacit mu rownowarto$c¢ skradzionego pojazdu. W tym zakresie szkoda zostala naprawiona.
Ubezpieczyciel natomiast nie wyplacil pokrzywdzonemu réwnowartoSci przedmiotéw ktore znajdowaly sie w
samochodzie, a ktore rowniez zostaly skradzione. Ich dokladnej warto$ci pokrzywdzony nie byt w stanie dokladnie
okresli¢. Pokrzywdzony nie przedstawil dowodéw wskazujacych kiedy i za jaka kwote nabyt te przedmioty. To, ze
pokrzywdzony byl przekonany, ze méglby kazdy z tych przedmiotéw sprzedaé za okre$lone przez niego kwoty nie
oznacza, ze tyle byly warte. W ocenie Sadu warto$¢ wszystkich skradzionych przedmiotéw nie byla mniejsza niz
500 zlotych. Z uwagi na powyzsze Sad orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w wysokosSci 500
zlotych. Podnie$¢ trzeba, ze zgodnie z treScig art. 46 § 3 k.k. takie rozstrzygniecie Sadu nie pozbawia pokrzywdzonego
mozliwo$ci dochodzenia catoéci wyrzadzonej szkody w odrebnym postepowaniu, w ktéorym moze wykazywaé, ze
warto$¢ skradzionych przedmiotoéw wyniosta wiecej niz (...) zl.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil (...), przejmujac je na (...). Oskarzony bowiem aktualnie jest bezrobotny.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku



