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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca - SSR Anna Zajqczkowska

Protokolant - (...)

bez udzialu prokuratora

w obecnosci przedstawicieli oskarzyciela publicznego (...) i (...)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach(...)

sprawy (...)

c.(.oi(.)zd. (..)

ur. (...)

w(...)

oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od (...) w (...) dzialajac

w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci podala nieprawde

w zlozonych (...) w (...) deklaracjach dla potrzeb podatku od towaréw i uslug za miesigce od lipca 2012 r. do grudnia
2012 r. oraz od lipca (...) do wrzeénia (...) poprzez zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do (...) w (...)

w deklaracji VAT-7 za (...), zawyzenie kwoty do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w deklaracji VAT-7 za
sierpienl 2012 r., zawyzenie kwoty do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy oraz zanizenie kwoty podatku
podlegajacego wplacie do urzedu w deklaracji VAT-7 za wrzesien 2012 r., zawyzenie kwoty do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu w deklaracji VAT-7 za
(...), zawyzenie kwoty do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w deklaracji VAT-7 za (...), zawyzenie kwoty
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu

w deklaracji VAT-7 za grudzien 2012 r., zanizenie kwoty podatku podlegajacego wplacie do urzedu w deklaracji VAT-7
za lipiec (...), zawyzenie kwoty do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w deklaracji VAT-7 za sierpien
(...), zawyzenie kwoty do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacego
wplacie do urzedu w deklaracji VAT-7 za wrzesien (...), przez co narazono na uszczuplenie podatku od towarow i ustug
w lacznej kwocie 149.430,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

2, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru w (...), w miesigcu (...) i (...) nie prowadzila
wbrew obowigzkowi ewidencji dla potrzeb podatku od towar6éw i uslug, a w miesigcu(...)prowadzila nierzetelnie
ewidencje dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, poprzez niewykazanie wszystkich przychodéw uzyskiwanych z
tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej,



tj. o przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
7§ 1 kks

3. wokresie od (...) w (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, bedgc podatnikiem
podatku od towardw i ustug, nie wystawila wbrew obowiazkowi (...) dokumentujacych wykonane ustugi na rzecz:

- (...), (...), (...) do nastepujacych dowodow wplaty: (...)— (...), (...) = (...)

- (...)ul. (...), (...) do dowodu wplaty (...) — kwota 8.500 zl,

- (...)ul (...), (...) do wplaty z dnia (...)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
orzeka

I. oskarzong (...) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej przestepstwa skarbowego opisanego w punkcie
pierwszym, przy czym ustala, iz czynem tym narazono na uszczuplenie podatku od towarow i ustlug w lacznej kwocie
(...), 1za czyn ten na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks skazuje ja, a na podstawie

art. 56 § 2 kks wymierza jej kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych;

II. oskarzona uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej przestepstwa skarbowego opisanego w punkcie drugim i
za czyn ten na podstawie art. 60 § 1 kks w zb.

z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazuje ja, a na podstawie art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 §
2 kks wymierza jej kare grzywny w wymiarze

40 (czterdziesci) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych;

ITI. oskarzona uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej przestepstwa skarbowego opisanego w punkcie trzecim
iza czyn ten na podstawie art. 62 § 1 kks w zw.

z art. 6 § 2 kks skazuje ja, a na podstawie art. 62 § 1 kks wymierza jej kare grzywny

w wymiarze 40 (czterdzie$ci) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks oraz art. 39 § 1 kks orzeczone w punktach
I-IIT kary grzywny laczy i w ich miejsce wymierza oskarzonej kare taczng grzywny w wymiarze 120 (sto dwadziescia)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych;

V. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci
840 (osiemset czterdzieSci) zlotych, za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks pozostalymi kosztami
sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

(...) w (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu robdt budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych pod nazwa (...). W okresie od 1.07.2012 r. do 4.02.2015 r. byla zarejestrowanym i
czynnym podatnikiem podatku VAT w (...) w (...).



W toku dzialalnoéci (...) rozliczata sie z kontrahentami zar6wno gotowkowo, jak i przelewami bankowymi. (...), wbrew
ustawowemu obowiazkowi, nie wystawila faktur dla celéow podatkowych za przyjete od kontrahentéw (...) w 2012 r.,
(..)w(.)1(..) w(...) zaliczki. Wystawiala klientom wéwczas jedynie druki KP potwierdzajace wplate tych zaliczek.
Ponadto (...) w okresie od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. oraz od marca (...) do wrzesnia (...), z wylaczeniem sierpnia
(...), w prowadzonej przez siebie ewidencji sprzedazy dla potrzeb podatku VAT nie ujawnila wszystkich osiagnietych
dochodoéw z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, ktore to dochody uzyskiwala zaréwno gotéwkowo, jak i przelewem
bankowym, przy czym w miesiacu (...) i (...) nie ujawnila zadnych dochodéw, mimo ze takie w rzeczywistoSci osiagnela.
W ten sposob w zlozonych deklaracjach podatkowych VAT-7 w okresie od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. oraz od
lipca (...) do wrzeénia (...) podawala nieprawde poprzez zanizanie kwot podatku podlegajacego wplacie do organu
podatkowego oraz zawyzanie kwot do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, czym narazila na uszczuplenie
podatku VAT na laczna kwote (...) zlotych.

(...)ma (...), jest (...)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zawiadomienia (...) (k. 1-3), (...) (k. 4), (...) (k. 5), wydruku
z (...) (k. 6-7, k. 195), (...)wystawionego przez (...) (k. 8-10), protokotu kontroli podatkowej (k. 37-59, k. 166-188)
potwierdzen odbioru (k. 60, k. 87, k. 104, k. 129, k. 165,

k. 189, k. 193), decyzji Naczelnika (...) w (...)

(k. 66-86, k. 88-103, k. 108-128, k. 145-164), decyzji dyrektora (...) w (...) (k. 137-140), (...) (k. 190), decyzji dyrektora
(...) (..) w(..) (k. 191-192), (...) (k. 217-218), (...) (k. 219-220), (...) (k. 221), (...) (k. 222-223), protokolu czynnoséci
sprawdzajacych (k. 224-226), o§wiadczenia (...) (k. 227), (...) (k. 228-229), rejestroéw zakupow VAT 2012 (k. 230-235),
(...) (k. 236-239), pisma (...) (k. 240-241), (...) (k. 242), KP (k. 243-244), (...) (k. 245), (...) (k. 246-250), protokotu z
czynno$ci sprawdzajacych (k. 251-254), (...) (k. 255-266), pisma (...) (...) (...) = (...) (k. 267), pisma (...)

(k. 268), (...) (k. 269), (...) (k. 273-278), potwierdzenia transakcji (k. 279), Kp (k. 280-282), szczegdlowego zakresu
robot (k. 283-284), (...)

(k. 285-287), pisma (...) (k. 288), (...) (k. 289-293),

KP (k. 294), pisma (...) (k. 295), (...) (k. 295v), (...) (k. 296-299), rejestrow sprzedazy VAT 2013 (k. 300-301), ewidencji
sprzedazy (k. 302-304), rejestru sprzedazy (k. 305), (...) (k. 306-353), deklaracji dla podatku od towarow i ustug (k.
357-358), analizy zasadnoS$ci zwrotu VAT (k. 359-361), protokolu

nr (...) (k. 362-363), o§wiadczenia oskarzonej (k. 364), rejestrow zakupéw VAT

(k. 365), faktur (k. 366-367), deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (k. 368-369, k. 370-371, k. 372-373, k.
375-376, k. 377-378, k. 379-380, k. 381-382, k. 383-384, k. 385, k. 386-393), pisma oskarzonej (k. 374), wyroku z
uzasadnieniem w sprawie I C 296/15 (k. 401-407), sprzeciwu od pozwu (k. 408-409), karty karnej (k. 444, k. 474, k.
484), apelacji (k. 458-470), (...) (k. 493), (...) (k. 494), KP (k. 495-497), potwierdzen przelewow (k. 498-501), zeznan
$wiadka (...) (k. 208-209), zeznan $wiadka (...) (k. 210-211), zeznan $wiadka (...) (k. 212-213), zeznan $wiadka (...) (k.
214-216), zeznan $wiadka (...) (k. 270-272), zeznan $wiadka (...) (k. 397-398, k. 450-452), zeznan $wiadka (...)

(k. 477-478), zeznan $wiadka (...) (k. 488), zeznan $wiadka (...) (k. 488), zeznan $wiadka (...) (k. 488-489), zeznan
Swiadka (...) (k. 489) oraz cze$ciowo wyjasnien oskarzonej (...) (k. 412-413, k. 448-449).

Przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym (k. 412-413) oskarzona (...) nie przyznala sie do zarzucanych jej
czynéw i odmowila skladania wyjasnien.

Przestuchiwana w postepowaniu sadowym (k. 448-449) oskarzona (...) nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow.
Wyjasnila, ze otworzyla dzialalno$¢ gospodarcza

w (...) i zawiesila ja na okres (...) lat, po czym wznowila ja w (...)Od tej pory zaczela dziala¢ w obszarze budownictwa.
Faktury wystawiala na zyczenie klientow, ktorzy najpierw placili jej zaliczki na materialy i pracownikéw, co
potwierdzata drukami KP. Wyjasnila, ze te zaliczki w momencie ich wyplacania nie byly jej dochodem. Dopiero po
rozliczeniu pracy na podstawie wszystkich dokumentéw od klienta, wystawiata fakture, na ktorej wykazywata swdj
dochdd. Dodala takze, ze ksiegowosé prowadzil jej ksiegowa, ktdra nie zwracala jej uwagi na praktyke prowadzenia
dokumentacji. Zaznaczyla, ze od wszystkich drukéw KP wystawila faktury. Wyjaénila ponadto, ze w (...) dostarczata



ksiegowej tylko faktury, a ona przygotowywala i wypelniala za oskarzona deklaracje podatkowe. Ksiegowa prowadzila
tez jej ewidencje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej (...) w zakresie w jakim byly zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. W pozostalym za$ zakresie jej wyjasnienia sag w ocenie Sadu niewiarygodne. Oskarzona nie przyznala
sie do zarzucanych jej czynéw. W zakresie czynu podawania nieprawdy w zlozonych deklaracjach podatkowych
VAT wyjasénila, ze deklaracje przygotowywala i wypekliala za nig ksiegowa na podstawie dostarczonych faktur.
Wyjasénienia te jednak nie moga prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzona rozliczyla w ten spos6b wszystkie osiaggniete przez
swoja firme dochody. Przestuchana w charakterze $wiadka ksiegowa (...) zeznala bowiem, iz deklaracje podatkowe
przygotowywala na podstawie dokumentacji wylgcznie dostarczonej jej przez oskarzong. Swiadek nie miala dostepu
do konta bankowego oskarzonej, ani tez nie miala mozliwosci weryfikacji czy dostarczane jej przez oskarzong
faktury wyczerpuja wszystkie zdarzenia gospodarcze, ktorych uczestnikiem byla oskarzona. Swiadek w ramach
wspolpracy z oskarzong musiata polegaé na zaufaniu do niej. Dowody przeprowadzone w toku rozprawy wskazuja
na to, ze oskarzona osiggala w ramach prowadzonej dzialalnoSci dochdd, ktoérego nie chciala zaewidencjonowac,
pomijala dokumentacje w przekazaniu do ksiegowej lub takiej dokumentacji w ogole nie prowadzita. W toku
kontroli podatkowej przeprowadzonej wobec oskarzonej ustalono, ze oskarzona w trakcie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej posiadala rachunki bankowe w czterech bankach: (...), (...), (...) i (...), jednak jakiekolwiek operacje
odnotowano tylko na rachunku prowadzonym przez (...) W okresie od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. odnotowano
na rachunku wiele przelew6w przychodzacych, czesto na wysokie kwoty, ktére z uwagi na ich wielko§¢ moga sie
wigzat¢ z dochodami z dzialalno$ci, a ktére to nie znajdywaly pokrycia w przedstawionej za ten rok z deklaracjami
podatkowymi dokumentacja ksiegowa. Dlatego tez przelewy te wzbudzily watpliwosci i jawily sie jako nieujawnione
dochody z dzialalno$ci firmy oskarzonej. Oskarzona w toku postepowania podatkowego wskazala, ze ten rachunek
jest kontem prywatnym, a przelewy przychodzace nie mialy zwigzku z prowadzong dzialalnoScia. I tak, oskarzona
wyjasnila w toku postepowania kontrolnego z szczegdlowym wskazaniem, ze w lipcu 2012 r. cze$¢ przelewodow
pochodzila od jej te$ciow na poczet pomocy przy oplacaniu biezacych rachunkéw zycia codziennego czy budowy
domu. Biorac pod uwage kwote tych przelewow, gdzie najwyzszy byl na kwote 6000 zlotych, a takze treS¢ zeznan
swiadkow (...) i (...), ktérzy na rozprawie potwierdzili, iz w tamtym czasie pomagali finansowo swojemu synowi i
jego zonie, jak i tez tre$¢ zeznan rodzicéw oskarzonej (...) i (...), ktorzy w toku kontroli podatkowej stwierdzili, ze
takze wspierali finansowo corke, uznaé nalezalo, wbrew ustaleniom kontroli podatkowej, ze wskazane przez oskarzong
przelewy rzeczywiscie byly przelewami prywatnymi pochodzacymi od tesciéw. Taki wniosek nie kloci sie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez jej wyjasnien dotyczacych wiekszej czeSci
przelewow, ktore odnotowano na jej koncie w pazdzierniku 2012 r., a ktore oskarzona szczegdlowo wskazala jako
pochodzace od te$cidéw. Oskarzona

w zakresie przelewow w lipcu dodala takze, ze cze$¢ z nich byta dochodem z dzialalno$ci gospodarczej nie jej, a jej meza
(...). Czedciowo jej twierdzenia zostaly potwierdzone zaré6wno w wyniku jego zeznan, jak i tez poprzez przedstawione
w postepowaniu dokumenty, w tym potwierdzenia przelewdéw wynagrodzenia od §wiadkéw (...) i (...) za umdwiona
ustuge wykonana przez meza oskarzonej, co po§wiadczaja takze ich zeznania zlozone na rozprawie. Jednakze przelewy
na kwote 14960 zlotych i 6000 zlotych rowniez zaznaczone jako dochody jej meza nie zostaly

w zaden sposob potwierdzone, dlatego w ich zakresie Sad nie dal wiary jej twierdzeniom. Tak samo niewiarygodnym
jest okoliczno$é, iz przelewy na kwote 4500 zlotych oraz 20300 zlotych to pochodzaca lacznie od babci oskarzonej
darowizna na poczet budowy domu, podczas gdy jak ustalono babcia oskarzonej zmarla w 2009 r., a przelewy zostaly
dokonane

w 2012 r. Ewentualne twierdzenia, iz w imieniu babci przelewéw dokonala inna osoba, ktéra sprawowala piecze nad
tymi Srodkami finansowymi po jej Smierci nie moga polega¢ na prawdzie. Gdyby rzeczywiScie tak bylo, oskarzona
nie mialaby Zadnego powodu, aby nie wskazac tej osoby i wykazaé te okoliczno$é, chociazby na podstawie danych
rachunku bankowego nadawcy przelewu. Przelew na kwote 28400 zlotych pochodzi natomiast od (...) i stanowi
zaliczke na poczet wigzacej go z oskarzona umowy, co wynika

z zebranej w czasie kontroli dokumentacji, a wiec niewatpliwie jest ten przelew zwigzany



z dzialalno$cig oskarzone;j. Przelewy za$ na kwote 12060 zlotych i 10250 zlotych nie zostaly przez oskarzona w zaden
spos6b wyjasnione. Tym samym oskarzona w zaden sposéb nie odniosla sie do przelewdw przychodzacych w innych
miesigcach kontrolowanego okresu,

w tym réwniez do czeSci przelewow z (...)Oskarzona zlozyla wyjasnienia jeszcze tylko w zakresie pieniedzy
wplywajacych w grudniu 2012 r., jednak wobec tego, ze

w zakresie tego miesigca organy podatkowe uznaly jako dochody z dzialalnosci tylko te przelewy, ktore wykazane
zebrana dokumentacja Zrédlowa pochodzily od kontrahentéw oskarzonej, (...) i (...), wyjasnienia te pozostawaly poza
ocena Sadu. Niewyja$nione w zaden sposob przelewy czy tez przelewy, ktére oskarzona wyjasnila

w spos6b niewiarygodny, co wskazywano wyzej, Sad uznal, ze faktycznie pochodzily one

z prowadzonej przez oskarzong dzialalnosci gospodarczej, a wobec braku odpowiedniej dokumentacji ksiegowej, nie
zostaly przez oskarzona zaewidencjonowane w celach podatkowych. Watpliwos$ci nie budza jedynie wyzej wskazane
przelewy oznaczone jako pochodzace od teScidow czy bedace dochodem jej meza, a potwierdzone w zebranym materiale
dowodowym. Oskarzona w toku postepowania podatkowego wskazala, ze konto, ktére zostalo skontrolowane jest
jej kontem prywatnym, niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza. Jednak ten numer rachunku bankowego byl
wskazywany na niektérych umowach z kontrahentami jako rachunek bankowy na ktéry nalezy wplacaé wynagrodzenie
za wykonane ustugi. Oskarzona posiadala w tym czasie jeszcze trzy inne konta, na ktérych nie odnotowano zadnych
transakcji. Jedynie konto kontrolowane bylo czynne. Malo prawdopodobnym zdaniem Sadu jest, aby oskarzona w
ramach dzialalnoSci rozliczala sie z klientami tylko w sposob gotéwkowy. W realiach dzisiejszych czaséw, zwlaszcza
przy obracaniu znacznymi kwotami, oczywistym jest, ze cze$¢ dochodu musiala wplywaé jej na jaki§ rachunek
bankowy. Tym bardziej, ze przyktadowo przeciez

wlipcu 2012 . jeden z przelewdw pochodzil niewatpliwie od jej kontrahenta, (...). Tym samym wyjaénienia oskarzonej,
ze bylo to konto prywatne sa nieprawdziwe. Nalezy tez wspomnieé, ze gdyby wszystkie pozostale przelewy budzace
watpliwoéci a nie wyjasnione przez oskarzona faktycznie mialy charakter przelewoéw niezwigzanych z dzialalno$cia,
to oskarzona bylaby zdolna wytlumaczy¢ je w toku kontroli czy w czasie niniejszego postepowania, tak samo
jak uczynila to z innymi przelewami, przykladowo pochodzacymi od jej teScidow czy rodzicéw. Przemilczenie tych
okoliczno$ci moze §wiadezyé o celowym pominieciu wytlumaczenia tych przelewdw przez oskarzona. Zwlaszcza, ze
jak nalezy wskazac¢, oskarzona w zaden sposob tez nie prébowala wyjasnié wplywajacych na jej konto przelewéw
w (...) Wyjasnienia oskarzonej, ze calos¢ jej ksiegowosSci prowadzita Swiadek (...) oraz ze byla to jej pierwsza
dzialalno$é, prowadzace jakoby do wniosku, iz ewentualne nieprawidlowo$ci byly nieumy$lnymi pomytkami, nie
mog3g sie osta¢. Trudno bowiem uwierzy¢, aby osoba wchodzaca na rynek jako przedsiebiorca, od ktbérej wymaga
sie rzetelnoéci, nie rozeznala sie wczedniej w obowigzujacych przepisach prawa oraz w praktyce prowadzenia tej
dzialalnosci, chociazby dla wlasnego poczucia bezpieczenstwa gospodarczego. Zwlaszcza, ze maz oskarzonej, (...),
roéwniez w tym czasie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg w tym samym zakresie, zatem niewatpliwie mogt stuzy¢
oskarzonej rada i pomoca przy prowadzeniu wlasnej. Wyjaénienia oskarzonej w tym zakresie zmierzaly w ocenie
Sadu do przerzucenia swojej odpowiedzialno$ci na ksiegowa, ktoéra to miala nie zwracac oskarzonej zadnej uwagi na
praktyke prowadzenia dokumentacji firmowej. Rowniez niewiarygodne sg jej wyja$nienia wskazujgce na to, ze zaliczki
potwierdzane drukami (...)nie byly jej dochodem, dlatego nie wystawiala faktur. Obowiazek ten bowiem wynika wprost
z przepisOw obowiazujacych w dacie prowadzenia dzialalno$ci przez oskarzona i z przyczyn wskazanych wyzej, w
szczegolnoscei z tego wzgledu, ze jej maz tez prowadzil dzialalno$é i mogt jej pomoc, mato prawdopodobnym jest, aby
oskarzona nie byla $wiadoma tego obowiazku. Wskazany przez nia fakt, ze faktury zaliczkowe wystawila na zyczenie
klientow zostal za$ zaprzeczony zeznaniami Swiadka (...). Z tych wszystkich przyczyn oméwionych powyzej Sad ocenil,
ze wyjaSnienia oskarzonej stanowia przyjeta przez nia linie obrony, zmierzajaca do co najmniej umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci karnej.

Zeznania $wiadkéw (...), (...), (...), (...) oraz (...) nalezy uznac za wiarygodne, albowiem sa logiczne, pozostaja w
spdjnosci z wyjasnieniami oskarzonej w ich wiarygodnej czeSci oraz nie przecza powyzej omoéwionej ocenie wyjasnien
oskarzonej. Z tego samego wzgledu wiarygodne sa tez zeznania $wiadkow (...), (...) oraz (...), zwlaszcza ze sg to dla
oskarzonej osoby obce. Na wiare zastuguja tez zeznania §wiadkow (...), (...) i (...), zwlaszcza, ze ich depozycje zostaly
potwierdzone zebrang w sprawie dokumentacja.



Sad obdarzyt wiara takze wszelkie dowody pozaosobowe, ktore zostaly sporzadzone lub przygotowane rzetelnie, przez
uprawnione podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku procesu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelienia przez oskarzong
przypisanych jej czyndw, wina, opisy czynow, ze zmiana w zakresie czynu z art. 56 § 2 kks, oraz kwalifikacje prawne nie
budza zadnych watpliwosci. Swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala ustawowe, przedmiotowe jak i podmiotowe,
znamiona wszystkich zarzucanych jej przestepstw.

W myél art. 56 § 2 kks karze grzywy do 720 stawek dziennych podlega podatnik, ktoéry skladajac organowi
podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$§wiadczenie, podaje nieprawde lub
zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek
na uszczuplenie, a kwota tego podatku jest malej wartoéci.

Istota zachowania typizowanego w art. 56 kks jest wprowadzenie organu podatkowego w blad poprzez niezgodne
z rzeczywistoécig przedstawienie badz zatajenie okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ podatku. Podmiot
dopuszczajacy sie oszustwa podatkowego zachowuje sie wiec od strony formalnej poprawnie. Bierze bowiem udzial
w postepowaniu podatkowym. Konsekwencja jego zachowania od strony materialnej jest jednakze co najmniej
narazenie podatku na uszczuplenie. Wynika z powyzszego, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej bedzie tu
za kazdym razem deklaracja badZ o$wiadczenie skladane przez podatnika organowi podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi lub platnikowi, ale jedynie w tych przypadkach, gdy podatnik poda w tych deklaracjach
badz o$wiadczeniach informacje niezgodne ze stanem faktycznym (podanie nieprawdy), badZ poda nie wszystkie
informacje relewantne dla ustalenia wysokoéci podatku (zatajenie prawdy), badz zaniecha podania informacji
istotnych dla wysokos$ci podatku mimo istnienia w ustawach podatkowych szczegblnego obowigzku do takiego
zachowania (niedopelnienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze jak ustalono oskarzona (...) zlozyla do organu
podatkowego za (...)i (...) deklaracje podatkowe

VAT-7, w ktérych wykazala swoje dochody w okreslonej wysokoSci i od nich dokonala samonaliczenia cigzacego na niej
zobowiazania podatkowego. Dochody te byly jednak zanizone. Oskarzona nie ujawnila bowiem dochodéw uzyskanych
zaréwno od ustalonych kontrahentéw, rozliczajacych sie w sposdb gotowkowy ((...), (...) czy (...)), jak tez innych
dochodéw pochodzacych z jej dzialalno$ci gospodarczej,

a ujawnionych na jej rachunku bankowym. Dochody te, jako pochodzace z dzialalno$ci gospodarczej, winny zostac
przez oskarzona ujawnione w deklaracjach podatkowych. W tej sytuacji oskarzona podala nieprawde. Biorgc pod
uwage, iz oskarzona jako przedsiebiorca, dzialajaca obok meza prowadzacego rowniez dzialalno$é gospodarcza, w
ocenie Sadu byla $wiadoma swoich obowiazkéw podatkowych i tego, ze zataja swoje dochody, co doprowadzito
do narazenia podatku na uszczuplenie. Popelnila zarzucany jej czyn zatem umys$lnie i w zamiarze bezposrednim.
Oskarzona podawata nieprawde w kazdej skladanej co miesiac deklaracji VAT-7 przez okres(...) lat uznano, ze czynu
tego dokonala w warunkach czynu ciaglego okre$lonego w art. 6 § 2 kks. W trakcie postepowania karnego, po
przeprowadzeniu wszystkich dowodow, Sad uznal, Ze nie tylko dochody oskarzonej na rachunku bankowym wskazane
przez organ kontrolny stanowia dochody z poza dzialalnoSci gospodarczej, ale tez te, ktére Sad szczegdlowo wskazat

w ramach oceny wyjasnien oskarzonej, a ktorych organ kontrolny nie bral pod uwage. Dotyczy to dochodéw w lipcu
i pazdzierniku 2012 r. Koniecznym bylo zatem, po wyeliminowaniu tych dochodéw, ponowne naliczenie podatku,
ktéry swoim zachowaniem oskarzona narazila na uszczuplenie. W lipcu 2012 r. Sad uznal, ze dochody z dzialalnosci
gospodarczej stanowia przelewy na kwoty 0,99 zlotych i 12060 zlotych (niewyjasnione), 28400 zlotych (pochodzacy
od (...)), 4500 ztotych i 20300 zlotych (wyjaénione jako darowizna od babci), 14960 ztotych i 6000 zlotych (wyjasnione
jako dochody meza, ale niepotwierdzone zadna dokumentacja) oraz 10250 zlotych (niewyjasniony). W ten sposéb
Sad naliczyl od kwoty 28400 zlotych pochodzacej od (...) podatek wedlug stawki 8%, wynoszacy 2104 zlote, za$
od pozostalej kwoty 68070,99 zlotych podatek wedlug stawki 23%, wynoszacy 12729 zlotych, zatem za miesiac (...)
podatek nalezny wynibst 14833 zlote. W pazdzierniku 2012 r. Sad uznal, ze dochody z dzialalnoSci gospodarczej



stanowia przelewy na kwoty 3100 zlotych, 10000 zlotych, 700 zlotych, 20000 zlotych, 5000 zlotych, 3200 zlotych
oraz 15800 zlotych jako w zaden spos6b niewyjasnione. W ten sposéb Sad naliczyl od sumy 57800 zlotych podatek
wedtug stawki 23%, wynoszacy 10808 zlotych. Za (...) organ podatkowy naliczyt zobowigzanie podatkowe na kwote
20619 zlotych, zatem r6znica miedzy tym a tym co ustalit Sgd wynosi 5786 zlotych. Natomiast za paZdziernik 2012 r.
organ podatkowy, przy uwzglednieniu nieshusznie naliczonej kwoty

69 zlotych do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, naliczyl zobowigzanie podatkowe na kwote 12477
zlotych, zatem réznica miedzy tym a tym co ustalil Sad, takze przy uwzglednieniu wyzej wymienionej kwoty 69
zlotych, wynosi 4665 zlotych. Daje wiec to sume 10451 zlotych do odliczenia z lacznej kwoty podatku narazonego
przez oskarzona na uszczuplenie. Dlatego tez finalnie opis zarzucanego oskarzonej czynu wymagal zmiany w zakresie
przyjecia kwoty podatku narazonego na uszczuplenie w wysokoéci (...) zlotych.

Zgodnie z art. 60 § 1 kks karze grzywny do 240 stawek dziennych podlega ten kto wbrew obowiazkowi nie prowadzi
ksiegi, za§ w mys$l art. 61 § 1 kks tej samej karze podlega ten kto nierzetelnie prowadzi ksiege. Poprzez ksiege na
zasadzie art. 53 § 21 kks nalezy rozumiec¢ takze wszelkiego rodzaju ewidencje. Przez nieprowadzenie ksiegi nalezy
za$ rozumie¢ calkowite nieprowadzenie ksiegi lub prowadzenie ksiegi innej niz wymagana, jezeli ustawa statuuje
obowiazek jej prowadzenia. Nierzetelnym prowadzeniem ksiegi jest natomiast prowadzenie ksiegi niezgodnie ze
stanem rzeczywistym.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze oskarzona jako podatnik korzystajaca ze zwolnien
podatkowych, co wynika z jej deklaracji podatkowych, winna

w mys$l art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

w brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia przez nig dzialalno$ci prowadzi¢ ewidencje sprzedazy za dany
dzien, nie péZniej jednak niz przed dokonaniem sprzedazy

w dniu nastepnym. Jako, ze oskarzona w lipcu 2012 r. i listopadzie 2012 r. nie ujawnila zadnych dochodéw
pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej, dla poparcia tej okolicznoSci nie prowadzila takze ewidencji sprzedazy dla
potrzeb podatku VAT. Jednak jak ustalono,

w miesigcach tych oskarzona osiggnela dochody, ktére winny byé opodatkowane, zatem miala tez obowiazek
prowadzi¢ takg ewidencje. W pozostalych za$ miesigcach, w ktorych oskarzona nie wyjawila wszystkich osiggnietych
dochoddw, uznaé nalezalo, ze za te miesiace ewidencje sprzedazy prowadzila w spos6b nierzetelny. W ten sposob
oskarzona przy jednolitym zamiarze, wielokrotnym zachowaniem, rozciggnietym w krétkim okresie czasu, popekila
jeden czyn ciagly, wypeliajacy znamiona dwoch przestepstw skarbowych jednocze$nie, z art. 60 § 1 kks oraz z art.
61 § 1 kks — na zasadzie art. 7 § 1 kks. Z tych samych przyczyn, co przywolanych w ocenie prawnej czynu z art. 56
§ 2 kks, niewatpliwym jest, ze oskarzona czynu tego dokonala umy$lnie i w zamiarze bezposrednim. Konsekwencja
popehienia przez oskarzona tego czynu bylo dokonanie przez nig réwniez przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks.

Finalnie na zasadzie art. 62 § 1 kks karze grzywny do 180 stawek dziennych podlega ten kto wbrew obowigzkowi nie
wystawia faktury lub rachunku, wystawia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich wydania. W tym zakresie nalezy
wskazac, ze obowiazek wystawienia faktury zaliczkowej wynika z art. 19 ust. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu obowigzujgcym w czasie prowadzenia przez oskarzona dzialalnoSci, jak i
z § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i uslug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku i uslug w brzmieniu
obowiazujacym w czasie prowadzenia przez oskarzona dzialalnoéci. Otrzymanie zaliczki rodzi bowiem z jej chwila
obowiazek podatkowy. Dlatego tez oskarzona miala obowiazek wystawi¢ faktury zaliczkowe, nawet jesli nie dla
klienta, to dla siebie i organu podatkowego, aby nastepnie z tychze faktur z organem podatkowym sie rozliczy¢ w
przewidzianym terminie. Zaniechanie tego prowadzi do wypelienia znamion przestepstwa skarbowego z art. 62 §
1 kks. Oskarzona jako fachowy przedsiebiorca, wiedziala, ze taki obowiazek na niej cigzy. Dlatego zdaniem Sadu
oskarzona dopuscila sie przypisanego jej czynu umyslnie, a z uwagi na wielo$¢ takich zachowan w krotkim czasie —
w warunkach czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks.



Przystepujac do uzasadnienia wymiaru kar orzeczonych (...) (...) nalezy wskazaé, iz stopien spolecznej szkodliwosci
czynéw popelnionych przez oskarzona jest znaczny. W jego ocenie kierowano sie wytycznymi z art. 53 § 7 kks i
wzieto pod uwage przede wszystkim wage naruszonych dobr i przepiséw, ktére maja za zadanie objac¢ ochrona, czyli
dobra w postaci formalnoprawnego porzadku podatkowego i wiarygodno$ci dokumentoéw, motywacje oskarzonej,
ktora bedac profesjonalnym przedsiebioraca i majgca obowiazek dokonywania rozliczen podatkowych zgodnie z litera
prawa podjela sie swoich dzialan niewatpliwie celem obnizenia kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

z pokrzywdzeniem naleznosci publicznoprawnych oraz umys$lnoé¢ dzialania z zamiarem bezposrednim przy czynie z
art. 56 § 2 kks i czynie z art. 60 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks.

W niniejszej sprawie do okolicznos$ci tagodzacych Sad zaliczyl uprzednia niekaralno$é oskarzonej, okolicznoS$ci
obcigzajacych za$ nie dostrzegt.

Majac powyzsze na uwadze, baczac aby dolegliwo$¢ kary byla adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej oraz
spotecznej szkodliwosci czynu, Sad doszed} do przekonania, ze karami wlasciwymi dla oskarzonej beda kary:

a) za pierwszy z zarzucanych jej czynéw z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 70 zlotych kazda

b) za drugi z zarzucanych jej czynéw z art. 60 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
kara grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 70 zlotych kazda oraz

¢) za trzeci z zarzucanych jej czynow z art. 62 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks kara grzywny
w wymiarze 40 stawek dziennych po 70 zlotych kazda.

Ponadto Sad na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 2 kk w zw. z art. 39 § 1 kks w zw.

z art. 20 § 2 kks orzeczone wobec oskarzonej niniejszym wyrokiem kary grzywny polaczyl

i wymierzyl kare laczna grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 70 zlotych kazda. Wymierzajac kare laczng
w granicach przewidzianych przez art. 39 § 1 kks Sad kierowal sie zasada asperacji, biorac pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy, a takze bliski zwigzek czasowy i przede wszystkim przedmiotowy miedzy czynami. W ocenie Sagdu
orzeczona kara laczna za zarzucane jej czyny jest karg adekwatna do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych jej czynéw, stanowigca odpowiednia reakcje na jej postepowanie i zmuszajaca ja do
stosownej autorefleksji.

Ponadto Sad obciazyl oskarzona oplata na rzecz Skarbu Panistwa w kwocie
840 zlotych. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzona jest(...), ale tez nalezy dostrzec, ze jest (...), a wiec (...). (...). (...).

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.



