Sygn. aktII K 757 / 17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia Justyna Zbikowska

Protokolant — (...)

w obecnoéci Prokuratora (...) oraz oskarzycielki positkowej (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.II1.18r., 19.IV.18r., 14.VL.18r., 8.XI1.18r., 22.1.19r., 2.IV.19r., 14.V.10r.,
10.IX.19ri17.1X.19r.

sprawy (...)

syna (...)i(...)
urodzonego (...)
w(...)

oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie blizej nieustalonym, miedzy (...) roku a (...) roku w (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklanial
(...) do uprawiania prostytucji i ulatwial jej to poprzez kontaktowanie z klientami korzystajacymi z jej ushug, a
nastepnie czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania przez nig prostytucji poprzez zabieranie jej pieniedzy za tzw.
ochrone w kwocie lacznie nie mniejszej niz 5000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 204 § 1 kk w zb. z art. 204 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w blizej nieustalonym okresie miedzy (...)w (...) doprowadzil (...) przemoca w postaci uderzenia w twarz, bicia
metalowa rurka i kopania po calym ciele oraz grozba bezprawna w postaci wyrzucenia przez okno do uprawiania
prostytucji, w wyniku czego doznala ona obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ciala lub
rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany w
warunkach art. 64 § 1 kk po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu
w caloSci lub czeéci ostatniej kary,

tj. o czyn z art. 203 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
orzeka

1. uznaje oskarzonego (...) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I, przy czym czyn ten kwalifikuje z art. 204
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to na podstawie art. 204 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oskarzonego skazuje, a na
podstawie art. 204 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2, w ramach czynu opisanego w pkt. IT uznaje oskarzonego (...) za winnego tego, ze:

- w blizej nieustalonym okresie miedzy (...), w (...), doprowadzil (...) przemoca w postaci duszenia do uprawiania
prostytucji, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 kk po odbyciu



lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub cze$ci ostatniej kary, tj.
popehienia czynu z art. 203 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

- w blizej nieustalonym dniu w miesigcu lutym 2017 roku, nie p6zniej jednak niz (...), w (...), usitowal doprowadzi¢ (...)
przemoca w postaci uderzenia w twarz, bicia metalowa rurka i kopania po calym ciele oraz grozba bezprawna w postaci
wyrzucenia przez okno do dalszego uprawiania prostytucji, w wyniku czego doznala ona obrazen ciala skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym nie dtuzej niz 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiaggnal wobec
postawy pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 kk po
odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czeSci ostatniej
kary, tj. popelienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk,

i przyjmujac, ze czyny te stanowig cigg przestepstw okres§lony w art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 203 kk w zw. z art.
64 § 2 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
oskarzonego skazuje, a na podstawie art. 203 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk orzeczone w pkt. 1 — 2 jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci palki
teleskopowej opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/148/17/P pod poz. 11.6. i zarzadza jego zniszczenie;

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe opisane w wykazie dowod6ow rzeczowych nr 1/148/17/P pod poz.
I.1, 1.2, I.4 i I1.5 zwraca oskarzonemu;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od 28 marca 2017 roku g. 7.05 do 16 marca 2018 roku g.

13.40;

7. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza z S. (...) na rzecz adw. (...) kwote 1239,84 z} (jeden tysiac dwieScie
trzydzieSci dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat cztery grosze), w tym kwote 231,84 z} (dwieScie trzydziesci jeden zlotych
i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem podatku od towaréw i ustug (VAT), za pomoc prawng udzielong oskarzycielce
positkowej z urzedu;

8. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw postepowania w
sprawie kwote 3271,95 zt (trzy tysiace dwieScie siedemdziesigt jeden zlotych i dziewiec¢dziesiat pie¢ groszy), w tym
kwote 400 (czterysta) zlotych oplaty.

Sygn. akt IIK 757 / 17
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 19 wrze$nia 2019 roku
Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w czasie rozprawy sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Pokrzywdzona (...) w drugiej polowie roku 2016, nie wcze$niej niz we wrzeéniu, przyjechata do (...). Udala sie do
(...), ktorego znala wczeéniej i zatrzymala sie w nalezagcym do (...) hotelu (...). Nastepnie na pro$be pokrzywdzonej
(...) pomogt jej znalezé mieszkanie dajac numer telefonu do osoby zainteresowanej wynajmem lokalu. Mieszkanie to
znajdowalo sie w (...) przy ul. (...). Wynajmujacg byta (...).

W czasie jak (...) przebywala u (...) poznala przez niego oskarzonego (...). Po jakim$ czasie oskarzony przyszedl do
mieszkania ktore wynajmowala pokrzywdzona i powiedzial, ze bedzie dla niego pracowala. Nie mowil co to bedzie



za praca. Kiedy oskarzony pojawil sie u pokrzywdzonej nastepnym razem, bylo to nie wczedniej niz (...) roku, dat jej
telefon i powiedzial, ze ma odbierac i kto$ sie do niej odezwie. Stwierdzil przy tym, ze ma dotrzymaé towarzystwa
jego koledze, cene moze ustala¢ sama. Tego samego dnia zadzwonit klient. P6Zniej dzwonili kolejni mowiac, ze sa
z polecenia oskarzonego, bywaly sytuacje, ze dzwonil sam oskarzony i méwil, ze bedzie klient. Pokrzywdzona w ten
spos6b $wiadczyla ustugi seksualne, odbywalo sie to za jej zgoda.

Po jakims$ czasie oskarzony zazadal od pokrzywdzonej kwoty 2000 zlotych miesiecznie. Kiedy odmowila ponowil
zadanie twierdzac, ze placi mu za ochrone. Pokrzywdzona zaplacita raz kwote 2000 zlotych w caloéci, pdzniej
kiedy nie miata wszystkich pieniedzy przekazywala je w ratach. Oskarzony po pieniadze przychodzil sam, zdarzylo
sie, ze byl w towarzystwie jednego, zawsze tego samego mezczyzny. Kiedy oskarzony przychodzit po pieniadze, a
pokrzywdzona zaczela bardziej kategorycznie wyrazaé sprzeciw co do koniecznoéci placenia oskarzony uzywat wobec
niej przemocy w postaci duszenia, szarpania za wlosy i rzucania na krzeslo aby wymoc dalsze przekazywanie pieniedzy
co pokrzywdzona czynila. Jednocze$nie pokrzywdzona w dalszym ciaggu dobrowolnie godzila sie na uprawianie
prostytucji. Taki stan rzeczy trwal do konca roku 2016. W czasie kiedy oskarzony czerpal korzyéci z uprawiania
prostytucji przez pokrzywdzong nie placila ona pieniedzy nikomu innemu, zawsze byl to oskarzony ktory przychodzil
sam badz w towarzystwie nieznanego mezczyzny.

W pewnym momencie, w blizej nieustalonym czasie miedzy styczniem a lutym 2017 roku, (...) postanowila zaprzestaé
$wiadczenia ustug seksualnych o czym poinformowala oskarzonego, zaprzestala takze odbieraé telefony od klientow.
Woéweczas (...) przyszedl do mieszkania pokrzywdzonej i wyzywajac pokrzywdzona stowami wulgarnymi oraz duszac
ja kazal odbiera¢ telefony chcac w dalszym ciggu czerpac z tego korzySci finansowe. Pokrzywdzona w obawie przed
oskarzonym w dalszym ciggu Swiadczyla ustugi seksualne przekazujac oskarzonemu cze$é zarobionych w ten sposob
pieniedzy. Lacznie przekazala oskarzonemu kwote nie mniejsza niz 5000 zlotych.

W lutym 2017 roku, nie péZzniej niz 18 lutego 2017 roku, w czasie kiedy oskarzony przyszedt po pieniadze, (...)
poinformowala go, Ze rezygnuje i wiecej nie bedzie dla niego pracowala. Wéwczas (...) stwierdzil, ze to on decyduje
kiedy bedzie pracowala i chcac aby dalej uprawiala prostytucje uderzyl pokrzywdzong w twarz, a kiedy sie przewrdcila
zaczal kopaé po calym ciele i bi¢ metalowa rurka. Grozil przy tym pokrzywdzonej, ze bedzie placic¢ a jak nie to wyleci
z okna. W wyniku pobicia pokrzywdzona doznala obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadu ciala
trwajgcym nie dluzej niz 7 dni. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona nie wrbcila juz do prostytucji, poprosita o pomoc (...)
u ktérego zamieszkala po tym, jak (...) wypowiedziala jej umowe najmu.

(...) wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 6 lipca 2009 roku, sygn. akt IT K 31 / 08, zostal skazany na kare
6 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego i pozbawienie czlowieka wolnos$ci polegajace
na dzialaniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej i uzyciu wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej na biciu
pieSciami oraz kijami i krepowaniu, gdzie czynu tego dopuscil sie w warunkach art. 64 § 2 kk. Kare te w lacznym
wymiarze przekraczajacym 1 rok pozbawienia wolno$ci oskarzony odbywal do 19 sierpnia 2015 roku kiedy to zostal z
odbycia reszty kary warunkowo przedterminowo zwolniony.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania pokrzywdzonej (...) w zakresie w jakim zostaly
uznane przez sad za wiarygodne (k.1-3,12-14,60-62,170-1,605-611) oraz $wiadkow (...) (k.76-7,201,643-5) i (...)
(k.7,58-59,612-615) w czeSci korespondujacej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, a ponadto dokumenty
w postaci zdje¢ (k.6), notatki urzedowej (k. 40, 52, 74, 90), tablicy pogladowej (k.10-11, 53, 243), protokolu
okazania (k.64-65,241-242), protokdl ogledzin osoby (k.37-39), kopii zdje¢ (k.78-80), protokotu ogledzin (k.82-83,
214-215), odpisu wyroku z dnia 06.07.09r (k.206-209), odpisu wyroku z dnia 04.03.10r (k. 210-211), opinii
bieglego (...) (k.218-9,846-7), karty karnej (k.423,709,765,802), wstepnej opinii psychologicznej (k.635-636) i opinii
psychologicznej (k. 729-731).

Oskarzony (...) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. Stuchany w postepowaniu
przygotowawczym (k.105-6) wyjasnil, ze poznal pokrzywdzona na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2016 roku kiedy
przyszta do prowadzonego przez niego lombardu. PéZniej w potowie pazdziernika 2016 roku spotkal pokrzywdzona



w salonie gier hazardowych przy ul. (...) w (...) nalezgcym do (...). Chciala pozyczy¢ od niego 300 zlotych, w zamian
oferowala zwrot 500 zlotych. Odméwil twierdzac, ze nie pozycza pieniedzy osobom ktérych nie zna, nastepie kiedy
powiedziala mu ze zajmuje sie prostytucja i obecnie znajduje sie w doltku finansowym zmienit zdanie i pozyczyl jej te
pieniadze. Wymienili sie numerami telefonéw, pozyczone pienigdze mu zwrécita. Ponownie spotkal pokrzywdzona
w tym samym salonie gier w listopadzie. Chciala pozyczy¢ 1000 zlotych bo brakowalo jej na czynsz za mieszkanie.
W zamian oferowala w polowie grudnia zwrot kwoty 1500 zlotych. Pozyczyl jej te pieniadze bo wczesniejsza
pozyczke zwrdcila. Kiedy jednak pieniedzy w umoéwionym czasie nie zwrdcila udal sie pod wskazany wcze$niej przez
pokrzywdzona adres do mieszkania ktore wynajmowala. Jak wszedl do §rodka w mieszkaniu oprécz pokrzywdzonej
byla druga kobieta, ktora okazala sie wlacicielka mieszkania co osobiscie oskarzonemu zakomunikowala. Woéwczas
wycofal sie do przedpokoju i stamtad przystuchiwal rozmowie ktéra dotyczyla oplat zwigzanych z wynajmem
mieszkania, ktérych pokrzywdzona miala nie regulowaé na czas. Kiedy pokrzywdzona zostala sama zapytal jej dlaczego
nie zaplacila za mieszkanie skoro wlasnie na to pozyczyta od niego pienigdze. Powiedziala, ze jest dotku finansowym
i odda mu pozyczone pienigdze po Nowym Roku. Pod koniec stycznia probowal skontaktowac sie z pokrzywdzona,
ale nie odbierala telefonéw i nie otwierala drzwi od mieszkania. Dostawal tylko smsy, ze raz okradt ja klient,
innym razem, ze przez innego klienta zostala pobita. Kiedy w rozmowach zaczal by¢ bardziej agresywny i wulgarny
domagajac sie zwrotu pieniedzy powiedziala, ze zadnych pieniedzy mu nie odda i zaczela straszy¢ policja. Ostatnie
co do niej powiedzial to to, ze dlugo tam nie pomieszka. Wyjasénil przy tym, ze to moze by¢é powodem zlozenia przez
pokrzywdzong obcigzajacych go zeznan. Ostatecznie bowiem zostala wyprowadzona z mieszkania w asyScie policji
i wla$cicieli mieszkania. Pieniadze ktére pozyczyl pokrzywdzonej uznal za stracone. Widywal ja pdzniej gdzie$ na
mieScie, ale od tamtej pory z nia nie rozmawial. Nigdy pokrzywdzonej nie grozil, nie uzywal wobec niej przemocy,
nie podsylal zadnych klientéw i nie zabierat pieniedzy. Wyjasénil ponadto, ze ujawniona podczas przeszukania palka
teleskopowa stuzyla mu do obrony w zwiazku z prowadzeniem lombardu.

Przestuchany ponownie (k.122-4) wyjasnil ponadto, ze w okresie wynajmowania mieszkania przez pokrzywdzong
mieszkal z nia mezczyzna. Nie zna jego nazwiska, ale jest to mieszkaniec (...). Dane tego mezczyzny znaja wilasciciele
mieszkania. Byli razem widywani na mie$cie, nie wie co ich laczylo, czy byli para, dodal przy czym, ze nie byly to
jakie$ zazyle stosunki, ten mezczyzna w jaki§ sposob troszczyl sie o pokrzywdzona. Oskarzony wyjasénil takze, ze
pokrzywdzona juz zanim sie poznali miala zalozong prywatna strone internetowa. Widzial ja dwa razy w lombardzie,
p6zZniej maksymalnie do 10 razy w kasynie i ostatni raz kiedy byl u niej w mieszkaniu i spotkal tam wlascicielke
mieszkania.

Na rozprawie (k.567,815-7) podtrzymal wyjasnienia ztozone na etapie postepowania przygotowawczego, przy czym
wyjasnil, ze widzac wlaScicielke mieszkania na rozprawie stwierdza, ze to nie ta kobiete widzial kiedy byl u
pokrzywdzonej. Dodat jednoczes$nie, ze kobiety rozmawialy o pieniadzach i stad wywnioskowal, ze musi chodzié¢ o
pieniadze za mieszkanie. Kiedy zapytat pokrzywdzona kiedy zwr6ci mu pienigdze powiedziala, ze do konca roku.
Pieniedzy pokrzywdzona mu nie zwr6cita. Nigdzie nie mogl jej spotkaé, drzwi od mieszkania tez byly zamkniete. W
polowie lutego 2017 roku uznal, ze pozyczonych pokrzywdzonej pieniedzy nie odzyska i wymazal na klatce wulgarne
napisy ktére sa w aktach. Doslownie po 15-20 minutach dostal od pokrzywdzonej telefon ze tego pozatuje. Jakis
tydzien pdzniej widzial jak pokrzywdzona w asyScie policji opuszczala mieszkanie ktore wynajmowala. Po uplywie
poltora miesigca zostal zatrzymany przez policje. Nastepnie odnoszac sie do przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow i zeznan zlozonych przez §wiadkoéw wyjasnil, ze (...) i (...) widzial dwa razy. Raz po wieczorze kawalerskim, a
drugi raz kiedy szukal kolegi i nigdy nie byl z nimi w relacji znajomoéci. Zaprzeczyt takze aby pokrzywdzona probowata
z nim nawigzac¢ blizsze kontakty, nigdy z jej strony, ani tym bardziej z jego strony, nie bylo takich sytuacji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (...) w takim zakresie w jakim koresponduja z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym i znajduja potwierdzenie w pozostatych dowodach uznanych przez sad za wiarygodne.

W dalszej czeSci wyjaénienia oskarzonego nalezalo odrzucié¢ jako element przyjetej linii obrony ktéra przyszio mu
przyjac¢ w sytuacji postawienia w stan oskarzenia. Wyja$nienia te sg sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami



pokrzywdzonej (...) zlozonymi przez pokrzywdzona na etapie postepowania przygotowawczego, znajdujacymi
nastepnie potwierdzenie w zeznaniach (...) réwniez z postepowania przygotowawczego oraz zeznaniami $wiadka (...).
Wyjasnienia oskarzonego sa niekonsekwentne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz fragmentami
wzajemnie sie wykluczajg. Ksztaltujg sie wraz z aktualna sytuacja procesowa i przeprowadzanymi kolejno dowodami,
ktére moglyby podnoszonym przez oskarzonego okolicznoSciom przeczyé. Sad nie dal wiary oskarzonemu réwniez
dlatego, ze co do zasady odrzucit zeznania pokrzywdzonej (...) i (...) zZtozone przez nich na rozprawie. R6wnoczeénie na
poczynienie ustalen przeciwnych nie pozwolity okoliczno$ci ujawnione w zeznaniach (...), (...), (...), (...), (...), (...) 1 (...),
ktdrzy nie byli Swiadkami zachowan zarzucanych oskarzonemu na gruncie niniejszego postepowania i ztozyli zeznania
na okoliczno$¢ zdarzen jakie zaistnialy juz po zatrzymaniu (...) przez policje badZ w celu podwazenia wiarygodno$ci
pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym uzupelniane czy finalnie
fragmentami zmieniane wyja$nienia oskarzonego, sad uznal, ze wiarygodne okoliczno$ci zdarzenia potwierdzajace
popehlienie przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw plyna z relacji pokrzywdzonej (...) zlozonych przez
pokrzywdzona na etapie postepowania przygotowawczego. (...) byla wowczas przestuchiwana kilkukrotnie, takze w
zwigzku ze zdarzeniami kiedy juz po zatrzymaniu (...) ustalone osoby mialy probowac¢ wywrze¢ wplyw na zlozone
przez nia zeznania. Pierwsze z nich dotyczylo sytuacji kiedy grozby w zwigzku ze zlozeniem obcigzajacych zeznan
mialy zosta¢ wypowiedziane w obecnoéci (...), i drugie kiedy pokrzywdzona miala zosta¢ uderzona przed sklepem.
Pierwsza sytuacja poza zeznaniami pokrzywdzoneji(...), co do samego faktu spotkania (...) z ustalonymi mezczyznami,
znajduje potwierdzenie w zeznaniach (...) i (...). Natomiast fakt spotkania pokrzywdzonej przed sklepem, choé
odmiennie co do okolicznoéci, potwierdzil (...). Co wymaga szczegbdlnego podkreélenia pokrzywdzona zeznawala
wowczas konsekwentnie, nie starala sie brakéw w pamieci uzupelnia¢ o okolicznos$ci pasujace do ciggu wydarzen,
szczerze w tym zakresie powolujac sie na swoja niepamie¢. Wskazywala na r6zne zachowania oskarzonego, a takze
jaki wowcezas do tego miala stosunek osobisty. Potrafila podzieli¢ czas kiedy $wiadczyla ustugi seksualne i robila to
zgodnie ze swoja wola, kiedy nie chciala juz placié oskarzonemu, ale w dalszym ciggu chciala w ten sposéb zarabiaé
i nastepnie kiedy odmoéwila dalszego prostytuowania sie i oskarzony przelamatl i kolejno usitlowal przelamac jej
opor w tym zakresie uzywajac przemocy fizycznej oraz grozb. W ocenie sadu gdyby pokrzywdzona chciala tylko
pomawiaé oskarzonego aby sprowadzi¢ na niego odpowiedzialno$¢ karna — do czego usilowal przekonaé oskarzony
i co przyznala na rozprawie sama pokrzywdzona — mogla przeciez jednorodnie podaé wylgcznie tyle, ze oskarzony
zmuszal ja przemoca oraz grozba do uprawiania prostytucji i czerpal w zwiazku z tym korzysSci majatkowe. Tak
sie jednak nie stalo. Pokrzywdzona wyraznie zaznaczyla, ze szczegblami, jak wygladaly spotkania z oskarzonym
kiedy przychodzit po pieniadze, ze zachowanie oskarzonego wobec niej ewoluowalo i zmienialo sie kiedy coraz
bardziej kategorycznie, najpierw nie godzila sie aby mu przekazywac pieniadze, a nastepnie kiedy chciala w ogole ze
Swiadczenia uslug seksualnych zrezygnowaé. Pokrzywdzona przestuchiwana kilkukrotnie, takze w trakcie okazania
wizerunkow oséb, nie wycofala sie z zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa kategorycznie trwajac,
ze do popelnienia przestepstwa na jej szkode doszlo. Fundamentalne natomiast znaczenie dla oceny wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej maja w ocenie sadu zeznania §wiadka (...), obcej dla stron i w zaden sposdb nie zainteresowanej
rozstrzygnieciem sprawy z korzyScig dla ktérejkolwiek z nich, ktérej pokrzywdzona miala powiedzie¢ skad ma siniaki
na ciele i kto jej mial to zrobié. Jest to o tyle istotne, ze pokrzywdzona rozmawiala na ten temat ze Swiadkiem
najpdzniej w dniu 18 lutego 2017 roku kiedy opuszczala wynajmowane mieszkanie, a zawiadomienie o mozliwo$ci
popemhienia przestepstwa zlozyla w dniu 27 marca 2017 roku. Gdyby zatem bylo tak, ze pokrzywdzona chciala sie
zem§ci¢ za to, Zze to moze przez dzialania oskarzonego zostala wyrzucona z mieszkania, czy tez nie chciala w ten
sposéb odda¢ pozyczonych pieniedzy — (...) odmiennie w tym zakresie domniemywal wskazujgc na obie te mozliwos$ci
przemiennie — nie czekalaby na zlozenie zawiadomienia przez okres poéttora miesigca czasu. Doé¢ powiedzieé, ze
pokrzywdzona wiedzac o przeszloSci oskarzonego co do tego, ze byl karany i odbywal kare pozbawienia wolnoéci i
ktdrego sie obawiala, i ktéry jak uwazala ma liczne powiazania ze $wiatem przestepczym, najzwyczajniej obawialaby sie
go pomowic o rzeczy ktorych sie nie dopusécil. Czym innym jest bowiem — co racjonalne — obawa przed ewentualnym
odwetem ze strony oskarzonego za zlozenie obciazajacych go zeznan ale w celu obrony swoich praw, a czym innym
rzucenie oskarzen pod adresem osoby faktycznie niewinnej. Takg tez postawe pokrzywdzona reprezentowala na
gruncie postepowania przygotowawczego kiedy kazdorazowo informowala organy $cigania o zdarzeniach mogacych



mie¢ bezposredni zwiazek z zatrzymaniem oskarzonego czy to w zakresie zdarzenia z (...) czy pdzniej kiedy zostala
uderzona przed sklepem.

Naturalnie sad dostrzega okoliczno$¢, ze w trakcie postepowania linia obrony skoncentrowala sie na podwazeniu
wiarygodno$ci pokrzywdzonej poprzez wykazanie, ze jest uzalezniona od alkoholu i ewentualnie narkotykéw oraz ma
sklonnosci do opisywania zdarzen ktore sie w rzeczywisto$ci nie wydarzyly albo sie wydarzyly ale ich przebieg byt
zgola odmienny, ale w tym zakresie sad positkowal sie réwniez opinia psychologiczng (k.635-636,729-731,814-15).
Z opinii tej wynika natomiast, ze relacja (...) przedstawiona na rozprawie nie spelia psychologicznych kryteriéw
wiarygodnoéci. Co wiecej przyjmujac wprost za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej zlozone na rozprawie kiedy
wycofala sie z oskarzen pod adresem (...) automatycznie nalezaloby odrzucié zeznania (...) i (...) wedtug ktérych (...)
mieszkajgc z nimi w (...) juz wezeSniej Swiadcezyla ushlugi seksualne za pieniadze i generowala same problemy. (...)
zeznala bowiem na rozprawie, ze byla do tego przygotowywana, ale faktycznie ustug takich jeszcze nie §wiadczyla co
jawi sie jako sprzeczno$é zasadnicza. Okoliczno$é ta bezsprzecznie rzutuje zatem na wiarygodnos$é (...) i (...). Doéé
powiedzie¢ wiecej, ze w trakcie prowadzonych czynno$ci dowodowych nawet obrona podjela starania zmierzajace
do podwazania wiarygodno$ci §wiadka (...) wnioskujac o dopuszczenie dalszej opinii psychologicznej, kiedy zlozone
przez Swiadka zeznania moglyby ostatecznie wskazywaé, ze oskarzony bywal u nich w mieszkaniu w (...) w zupelnie
innej roli niz tylko towarzyszac kolegom ktorzy korzystali z ich ustug, a tym samym przeczac i wyjasnieniom zlozonym
przez samego oskarzonego.

Majac na uwadze postawe procesowa pokrzywdzonej zaprezentowana na rozprawie kiedy zeznala, ze prawda jest tylko
to, ze byla prostytutka, a reszta to nieprawda nalezy zwazy¢ co nastepuje:

- sad nie widzi zadnych powodo6w dla ktérych pokrzywdzona skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym
mialaby powiedzie¢ nieprawde co do tego w jaki sposéb poznala oskarzonego. Okoliczno$ci poznania oskarzonego
nie maja bowiem bezpoéredniego znaczenia dla podzZniejszych wydarzen zaré6wno w kontekScie ewentualnej
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w zwiazku z zarzucanymi mu przestepstwami, jak rowniez dla mozliwosci jego
falszywego oskarzenia. Jest to juz jednak okoliczno$¢ istotna z tego wzgledu, ze inaczej niz (...) okoliczno$ci poznania
pokrzywdzonej przedstawil sam oskarzony. Wyjaénienia (...) w tym zakresie sad odrzucil. Tym bardziej, Ze w obliczu
sprzecznych wewnetrznie zeznan (...) co do tego czy zna oskarzonego czy nie, (...) mogl mieé interes w tym, aby osoby
tego $wiadka w sprawe nie angazowac;

- podobnie zadnego znaczenia dla ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zwigzku z zarzucanymi
mu przestepstwami, jak rowniez dla mozliwo$ci jego falszywego oskarzenia nie ma okolicznoé¢ ile w rzeczywistosci
pieniedzy pokrzywdzonej pozyczyl, gdyz to nie kwestia zwrotu tych pieniedzy jest istota niniejszego postepowania.
Dlatego tez sad nie wierzy zeznaniom pokrzywdzonej zlozonym na rozprawie, ze pozyczyla od oskarzonego kwote 1000
zlotych, a méwiac wezeéniej o kwocie 500 zlotych wymyélila ja. Po pierwsze oskarzony wyjasnil o dwoch pozyczkach w
wysoko$ci 300 i 1000 zlotych, gdzie pokrzywdzona zobowiazala sie do oddania 500 i 1500 zlotych. Na te okoliczno§é
pokrzywdzona juz sie jednak nie wypowiedziala, podobnie jak co do tego, ze jedng pozyczke zwrdcila. Sg to jednak
okolicznosci tego rodzaju, ze pokrzywdzona nie mogta o nich zapomnieé¢, tym bardziej, ze fakt zwrotu jednej pozyczki
przemawialby na jej korzy$¢. Tym samym zeznania pokrzywdzonej zlozone na rozprawie co do tego, ze pozyczyla
kwote 1000 zlotych nalezy traktowaé wylacznie jako probe dopasowania zeznan i potwierdzenia tym samym wyja$nien
oskarzonego i wsparcia forsowanej przez niego linii obrony;

- ponadto sad nie wierzy (...) w jakich okoliczno$ciach mial pozyczyé pokrzywdzonej pieniadze uznajac jego
wyjasnienia w tym zakresie za irracjonalne. Najpierw bowiem wyjasnil, ze odmoéwil pozyczki twierdzac, ze
pokrzywdzonej nie zna a obcym ludziom pieniedzy nie pozycza, by po chwili zmieni¢ zdanie jak sie dowiedzial czym
pokrzywdzona sie zajmuje. Przeciez fakt $§wiadczenia uslug seksualnych o czym pokrzywdzona mialaby wowczas
oskarzonego poinformowac¢ nie sprawil, ze przestala by¢ nagle obca. Wprawdzie oskarzony probowal nastepnie
uzupehi¢ swoje wyjasnienia w tym zakresie dodajac, ze zanim pozyczyl pokrzywdzonej pienigdze pytal pracownika
salonu gier czy pokrzywdzona jest tam znana, ale wyjasnieniom tym nie sposéb daé wiary. Przeciez okoliczno$¢, ze
pokrzywdzona znana jest pracownikowi salonu gier takze nie powoduje, ze przestaje ona by¢ obca dla oskarzonego.



W tych tez okoliczno$ciach jako polegajace na prawdzie nalezato oceni¢ zeznania pokrzywdzonej co do tego, ze
pieniadze pozyczyla od oskarzonego za poSrednictwem (...). Tak (...) zeznala w postepowaniu przygotowawczym
i rbwniez na rozprawie - cho¢ odmiennie zeznata juz co do kwoty — potwierdzila, ze pieniadze od oskarzonego
pozyczyla za poSrednictwem znajomego, co wprost eliminuje wyjasnienia (...) w jaki sposéb miat udzieli¢ pozyczki.
OkolicznoSci sprawy pozwalaja zatem przyja¢ wprost, ze oskarzony pozyczyt pokrzywdzonej pieniadze aby ja od siebie
uzaleznic¢ i nastepnie wykorzystujac jej sytuacje zyciowa nakloni¢ do uprawiania nierzadu i czerpania z tego korzysci
majatkowych. Na uwage zastluguje przy tym okoliczno$é, co nalezy wnioskowac z samych wyjaénien oskarzonego, ze
bardzo dobrze orientowal sie w sytuacji pokrzywdzonej, wiedzial, ze w wynajmowanym mieszkaniu ma mieszkaé z
mezczyzng i jakiego rodzaju sa miedzy nimi relacje, co musi jednak dziwié w sytuacji kiedy rownocze$nie wyjasnil, ze
widzial pokrzywdzong tylko dwa razy w lombardzie, potem do 10 razy w salonie gier i raz w mieszkaniu;

- sad nie dal wiary pokrzywdzonej co do tego, ze pomowila oskarzonego bo chciala sie na nim odegraé kiedy odrzucit
jej uczucia, gdyz mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji kiedy miata mu wyznaé mito§¢ wykluczyt sam oskarzony. Poza tym,
kiedy pokrzywdzona zamieszkala u (...) odzyskala spokoéj, zadbata o siebie, na co bezpos$rednio wskazuja zeznania (...),
nie miala zatem zadnego powodu aby ten stan zmienia¢ z czym niewatpliwie wiazaloby sie zloZenie zawiadomienia
o przestepstwie, i co szczegoblnie istotne o przestepstwie ktére nie zaistnialo. Skoro pokrzywdzona zdecydowala sie
na taki krok to tylko dlatego, ze w rzeczywisto$ci zachowania objete aktem oskarzenia zarzucane (...) mialy miejsce i
skladajac zawiadomienie dazyla wylacznie do jego ukarania za zachowania kt6rych sie dopuscil;

- sad nie dal wiary pokrzywdzonej co do tego, ze obrazenia ciala jakich doznala sg wynikiem upadku ze schodow, gdyz
mozliwo$é taka co do zasady wykluczyl biegly (...). Ponadto sprzeczne w tym zakresie, a przez to odrzucone, zeznania
zlozyt na rozprawie (...) raz twierdzac, ze nie slyszal o zadnym upadku pokrzywdzonej ze schodow, by nastepnie
potwierdzi¢, ze rzeczywiscie co$ takiego mialo miejsce. Jest to jednak okoliczno$é tego rodzaju, ze $wiadek nie mog}
sie w tym zakresie pomyli¢. Tym bardziej, ze jak zeznala na rozprawie pokrzywdzona miala powiedzie¢ prawde (...)
jakie$ 2 — 3 tygodnie przed tym jak zlozyla zeznania w sadzie. Byly to zatem $wieze wiadomo$ci, co szczegblnie przy
tym istotne o fundamentalnym znaczeniu dla ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Co réwniez istotne
Swiadek nie tyle zapomnial o tym powiedzie¢ w toku swobodnej wypowiedzi ale raz takiej mozliwoS$ci kategorycznie
zaprzeczyl — ,,(...)Pokrzywdzona nie opowiadata mi nigdy o zadnym upadku poza upadkiem z okna(...)”, a nastepnie ja
potwierdzil — ,,(...) opowiadala mi, ze spadla ze schoddéw (...)” - k.613. Nalezy takze mie¢ na uwadze to, ze (...) jak zeznal
na rozprawie o upadku ze schodow mial sie dowiedzie¢ 3 — 4 miesiace po tym jak sie poznali, a zatem najp6zniej do
czerwca 2017 roku, a pokrzywdzona zeznala, ze powiedziala prawde (...) 2 — 3 tygodnie przed rozprawa w marcu 2018
roku co jawi sie jako sprzeczno$é zasadnicza. Co wiecej skoro (...) dowiedzial sie o upadku pokrzywdzonej ze schodow w
polowie roku 2017 to czemu sam nie udat sie na policje bedac w posiadaniu informacji mogacych ewentualnie uwolnié
oskarzonego od stawianych zarzutéw. Skoro jak zeznal po zdarzeniu z (...) niczego sie nie obawial bo (...) nie uderzy
i szanuje, to czemu tej zasady (...) nie wykorzystat aby pomdc oskarzonemu, tez (...), tym bardziej, ze byl by¢ moze w
posiadaniu dowoddéw jego niewinnosci. Odpowiedz pozostaje jedna, ze (...) takiej wiedzy zwyczajnie nie posiadal;

- sad nie dal wiary pokrzywdzonej co do tego, ze skladajac zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa byta
pijana i informowala o tym policjanta czego ten nie odnotowal. Okolicznos$¢ ta nie znajduje zadnego potwierdzenia,
jest sprzeczna z zasadami prawidlowego i rzetelnego prowadzenia czynno$ci dowodowych, a co rowniez szczegblnie
istotne pokrzywdzona na etapie postepowania przygotowawczego byla przestuchiwana kilka razy, uczestniczyla takze
w czynnoSciach okazania wizerunku osoby, i w zadnym wypadku nie kwestionowala prawdziwoéci zlozonych przez
siebie zeznan, jak rowniez prawidlowo$ci prowadzonych z jej udzialem czynnosci dowodowych;

- sad nie dal wiary pokrzywdzonej, ze to wyrzuty sumienia zwigzane z pomdéwieniem oskarzonego doprowadzily
ja do wyskoczenia z okna; po pierwsze dlatego, ze skoro byta w posiadaniu informacji ktére mogly dziala¢ na
korzy$¢ oskarzonego powinna zglosic¢ sie do organéw $cigania aby obcigzajace zeznania zmienic; po drugie dlatego, ze
ewentualna utrata zycia pozostalaby bez wplywu na juz zlozone obciazajace oskarzonego zeznania; po trzecie dlatego,
ze juz po wypadku ktéry mial miejsce 30 wrzesnia 2017 roku i po skierowaniu aktu oskarzenia do sagdu pokrzywdzona
w dalszym ciggu dazyta do ukarania oskarzonego na co wprost wskazuje pismo z dnia 3 stycznia 2018 roku (k.456),
ktorego tre$ci w obliczu zmiany zeznan na rozprawie pokrzywdzona nie byla juz w stanie w racjonalny sposob wyjasnic



(k.608). A okolicznoé¢ ta jest o tyle istotna, ze rownocze$nie pokrzywdzona zeznala jakoby z wyjasnieniem sprawy
miala czekaé na rozprawe w sadzie. Co zatem logiczne skoro sprawa trafila juz do sagdu winna podja¢ stosowne kroki
celem jej wyjasnienia i uwolnienia oskarzonego od zarzutéw, a tymczasem wnoszac kolejno o odroczenie rozprawy,
sygnalizujac che¢ udzialu w sprawie, powodowala rownoczesnie pobyt oskarzonego w areszcie. Zaprezentowany przez
pokrzywdzona sposéb dzialania jest sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego
i jedynym wytlumaczeniem zachowania pokrzywdzonej jest to, ze oskarzony byt sprawca przestepstw popelionych
na jej szkode i w jej ocenie pozostajac tymczasowo aresztowany przebywal tam gdzie by¢ powinien.

Reasumujac, analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw w obliczu okoliczno$ci zaprezentowanych powyzej
przekonuje, ze wiarygodne i polegajace na prawdzie zeznania pokrzywdzona zlozyla bedac przestuchiwana na etapie
postepowania przygotowawczego. Natomiast na zeznania (...) na rozprawie wplyw mialy zdarzenia z udzialem (...) i
(...), nie mozna rowniez wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze zmiana zeznan przez pokrzywdzona i (...) na rozprawie wprost
spowodowana jest obawa przed dzialaniami odwetowymi ze strony oskarzonego i Srodowiska w ktérym przebywa.
Przeprowadzone dowody i ich analiza juz tylko w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania i wnioskowania oraz
zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja bowiem w ocenie sadu bezsprzecznie, ze oskarzony i Swiadkowie obrony
znaja sie bezwzglednie. Przebywaja w jednym, hermetycznym i $ciéle okre§lonym $rodowisku, o czym przekonuja
choéby wyjaénienia oskarzonego ktory mial zawierzy¢ pracownikowi salonu gier co do wiarygodnosci pokrzywdzonej
iw oparciu o to tylko przekonanie pozyczyl jej pieniadze. Przeciez to absurd, chyba ze oskarzony znal tego pracownika
w takim stopniu, ze tylko w oparciu o jego gwarancje byl sklonny zaryzykowaé wlasne pieniadze. Sa to relacje tego
rodzaju, ze po zatrzymaniu oskarzonego, (...) i (...), nie przesadzajac naturalnie w tym miejscu o ich winie, podjeli
samoistnie dzialania aby w jaki$ sposob na postawe pokrzywdzonej probowaé wplynaé. A co w tym miejscu szczego6lnie
istotne i wymaga podkreSlenia to to, ze w zakresie zdarzenia z udziatem (...) i (...) (...) potwierdzila swoje zeznania
takze na rozprawie. Ma to o tyle znaczenie bo wycofujgc sie z oskarzen wobec (...) jednocze$nie przyznala, ze byly
grozby i uderzenie przed sklepem ze strony wymienionych os6b. Logicznym jednak jest, ze nikt nie bedzie ryzykowal
ewentualna wlasng odpowiedzialno$cia karng aby pomdc osobie ktorej nie zna i z ktora nie lacza go zadne relacje czy
znajomoSci. Naturalnym jest réwniez, ze nikt nie chce ujawnié rodzaju i charakteru tych znajomosci, czego najbardziej
jaskrawym przykladem jest postawa zaprezentowana przez (...) ktdry zeznal na rozprawie, ze z oskarzonym nie méwia
sobie nawet cze$¢, podczas gdy w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze znaja sie od 20 lat. Co wiecej z zeznan
pokrzywdzonej ktérych na rozprawie (...) réwniez nie zmienila wynika, ze pienigdze od oskarzonego pozyczyla wlagnie
za posrednictwem tego $wiadka. (...) ma zatem okreslony interes w tym aby kwestionowa¢ znajomos¢ z oskarzonym.
Tym bardziej w obliczu okoliczno$ci ujawnionych w zeznaniach (...) i (...), ze to on miatl informowaé¢ $wiadkéw o
problemach oskarzonego w zwigzku z pokrzywdzona.

W obliczu wyzej zaprezentowanych rozwazan sad polegal na zeznaniach (...) zlozonych przez tego Swiadka na etapie
postepowania przygotowawczego, a w zakresie zeznan z rozprawy w czeSci korespondujacej z ustalonym stanem
faktycznym. Skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym (...) opieral sie o relacje (...), a takze wydarzenia
ktoérych byt sam bezposrednim uczestnikiem czy §wiadkiem. Natomiast na rozprawie zeznania te zmienil, aby w ten
sposob korespondowaly z postawa procesowa przyjeta przez (...), ktéra wycofala sie z oskarzen pod adresem (...).
Swiadek nie chcial pamietaé¢ okolicznoéci sprawy ktore moglyby ewentualnie obcigzaé oskarzonego ograniczajac sie
w tym zakresie do stwierdzenia, ze skladajac wczeéniej zeznania opieral sie na relacji pokrzywdzonej ktora jak sie
okazalo miala go okltamaé. W takim ksztalcie zeznania Swiadka zlozone na rozprawie podlegaly odrzuceniu.

Sad polegal na zeznaniach (...) gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie prowadzi do wnioskoéw
przeciwnych. Swiadek nie posiadala bezpoéredniej wiedzy na temat zachowan zarzucanych oskarzonemu, od
pokrzywdzonej miala sie dowiedzie¢ w trakcie jednej z rozmoéw, ze zostala pobita, gdzie (...) do okreélenia osoby
sprawcy miala uzyé pseudonimu i okoliczno$¢ ta zapadla §wiadkowi w pamieci. Swiadek szczerze, nie ukrywajac przy
tym jednocze$nie niecheci do pokrzywdzonej, przedstawila okoliczno$ci wydarzen w sposéb w jaki je zapamietala.

(...) (k.645) skorzystal z uprawnien procesowych przewidzianych trescia przepisu art. 183 § 1 kpk i odmoéwit zlozenia
zeznan.



Zeznania (...) (k.42,645-7), (...) (k.143,697-9), (...) (k.193-4), (...) (k.269-270,699-702) i (...) (k.264-265,778-783) w
sytuacji kiedy sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a w zakresie
zeznan zlozonych na rozprawie w czeSci w jakiej potwierdzajg poczynione ustalenia faktyczne, w stopniu jakim nie
potwierdzaja poczynionych ustalen faktycznych podlegaly odrzuceniu jako majace wesprzeé linie obrony poprzez
zdyskredytowanie wiarygodnosci (...). Zeznania te sa sprzeczne wewnetrznie, niespdjne, nieobiektywne i zawieraja
nieuprawnione, nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oceny i wlasne przekonania,
ze oskarzony nie mégl dopuscic sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

(...) (k.251,647) przedstawil jak w jego ocenie wygladalo zdarzenie z udzialem pokrzywdzonej kiedy mial zada¢ od niej
zwrotu pozyczonych pieniedzy i kiedy mial ja szarpnac za bark a nie uderzy¢. Uznajac za wiarygodne w tym zakresie
zeznania (...) zeznania (...) podlegaly odrzuceniu. Swiadek ma bezpoéredni interes w tym aby okoliczno$ci zdarzenia
przedstawia¢ w sposdb odmienny od rzeczywistoSci w obawie przed grozaca mu ewentualnie odpowiedzialnoécia
karna w zwigzku z mozliwoécig popelnienia na szkode pokrzywdzonej przestepstwa.

(...) (k.95-6,742) co do zasady zlozyl zeznania na okoliczno$¢ spotkania z (...). Byl wtedy w towarzystwie (...). Uznajac
zawiarygodna relacje (...) zeznania (...) podlegaly odrzuceniu. Swiadek ma bezposredni interes w tym aby okoliczno$ci
zdarzenia przedstawiaé w spos6b odmienny od rzeczywistoSci, gdyz jako znajomy (...) moze dazy¢ w ten sposdb
do unikniecia przez niego ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej w zwiazku z mozliwo$cia popelienia na szkode
pokrzywdzonej przestepstwa.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odméwil im
wiarygodno$ci.

W $wietle powyzszych dowodoéw i poczynionych na ich podstawie ustalefi sgd doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego (...) zostala w pelni udowodniona. Czynigc powyzsze sad uznal, ze czyn opisany w pkt. I wyroku powinien
by¢ zakwalifikowany z art. 204 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, natomiast w ramach czynu opisanego w pkt. II wyroku
sad przyjal, ze (...) dopuscit sie dwoch wystepkow kwalifikowanych z art. 203 kk w zw. z art. 64 § 2 kki art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelionych w warunkach ciagu
przestepstw okreslonych treécia przepisu art. 91 § 1 kk.

W okresie blizej nieustalonym, miedzy (...) roku a (...) roku, (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej naklanial
(...) do uprawiania prostytucji i ulatwial jej to poprzez kontaktowanie z klientami korzystajacymi z jej ushug, a
nastepnie czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania przez nig prostytucji poprzez zabieranie jej pieniedzy za tzw.
ochrone, gdzie lacznie z tego tytulu otrzymal pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 5000 ztotych. Pokrzywdzona zanim
poznatla oskarzonego rozwazala $wiadczenie ustug seksualnych w zamian za pieniadze, w zwiazku z czym przystala na
propozycje, kiedy ta pojawila sie ze strony oskarzonego, zeby przyjmowac klientow. Z czasem oskarzony poinformowat
(...) o koniecznosci placenia mu kwoty 2000 zlotych miesiecznie w zamian za ochrone. Zachowanie oskarzonego
niewatpliwie cechowala wielokrotno$é w dzialaniu. Kiedy pokrzywdzona nie miala calej kwoty przychodzil do niej w
odstepach kilku dni i otrzymywat pieniadze w ratach. Dzialania te podjete byly niewatpliwie w celu uzyskania $rodkow
finansowych, a zatem poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze z procederu tego (...) czerpal korzysci majatkowe.

W tych tez okolicznoSciach zasadnym w ocenie sadu bylo przyjecie, ze zachowanie oskarzonego w ramach czynu
opisanego w pkt. I wyroku wyczerpuje znamiona wystepku sutenerstwa kwalifikowanego z art. 204 § 2 kk.
Sad z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowat przepis art. 204 § 1 kk tyczacy naklaniania innej osoby do
uprawiania prostytucji w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bowiem w sytuacji kiedy sprawca najpierw naklania
pokrzywdzonego do uprawiania prostytucji lub mu to ulatwia (art. 204 § 1 kk), a pdZzniej czerpie z uprawiania przezen
prostytucji korzysci majatkowe (art. 204 § 2 kk), ma zastosowanie konstrukcja wspélukaranego czynu uprzedniego,
gdyz naklanianie i ulatwianie sg w takim przypadku jedynie stypizowana forma przygotowania do p6Zniejszego



dokonania innego przestepstwa (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt
IT AKa 236/14).

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze (...) wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 6 lipca 2009 roku,
sygn. akt II K 31/08, zostal skazany na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego
i pozbawienie czlowieka wolnoSci polegajace na dzialaniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktoéra to kare
w lacznym wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oskarzony odbywal do 19 sierpnia 2015
roku, zasadnym bylo w ocenie sadu przyjecie, ze oskarzony w ramach czynu opisanego w pkt. I wyroku dzialal w
warunkach recydywy, gdzie kwalifikacja prawna czynu wymagala nastepnie uzupelnienia o przepis art. 64 § 1 kk.
Bowiem w okresie 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwo umyslne w sprawie II K 31/08 oskarzony dopuscil sie umysSlnego przestepstwa
podobnego ktdére ponownie charakteryzuje dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

W zakresie czynu opisanego w pkt. II wyroku sad wyodrebnil dwa przestepcze zachowania oskarzonego uznajac,
ze stanowia ciag przestepstw okre$lony w art. 91 § 1 kk. W obliczu relacji pokrzywdzonej (...), ze po tym jak
zostala pobita przez oskarzonego i kiedy mial jej grozi¢ wyrzuceniem z okna to uciekla do (...), nie mozna podzielié¢
stanowiska wyrazonego w pkt. IT aktu oskarzenia, ze dzialajac w ten sposob oskarzony zmusil pokrzywdzona do
uprawiania prostytucji. Na co wskazuje zgromadzony material dowodowy mozna w tym zakresie méwié wylgcznie o
fazie usilowania zmuszenia pokrzywdzonej do okre$lonego zachowania. Jednoczes$nie z relacji pokrzywdzonej wynika
rowniez to, ze zanim doszlo do rzeczonego pobicia i grozb to juz wezeéniej kiedy odmoéwila przyjmowania klientow
oskarzony dusit ja, ale wowczas w ten sposob jej opdr przelamal.

W tych okoliczno$ciach sad przyjal, ze w okresie miedzy styczniem 2017 roku a lutym 2017 roku oskarzony
doprowadzil (...) przemoca w postaci duszenia do uprawiania prostytucji czego juz w pewnym momencie nie chciata
robi¢, i nastepie, ze w nieustalonym dniu w miesiacu lutym 2017 roku, nie p6Zniej niz 18 lutego 2017 roku, przemoca
w postaci uderzenia w twarz, bicia metalowa rurka i kopania po calym ciele oraz grozba bezprawna w postaci
wyrzucenia przez okno usilowal doprowadzi¢ (...) do dalszego uprawiania prostytucji, w wyniku czego doznala
ona obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni, przy czym
zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej. Oskarzony niewatpliwie dzialal w krétkich odstepach
czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci. W tych okoliczno$ciach sad przyjal, ze przestepstwo polegajace
na dokonaniu nalezy kwalifikowa¢ jako czyn z art. 203 kk, natomiast przestepstwo polegajace na usitowaniu i
spowodowaniu obrazen ciala jako czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2,
gdzie w ramach jednego zachowania oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona okre$lone w dwo6ch odrebnych
przepisach ustawy karne;j.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze (...) wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 6 lipca 2009 roku,
sygn. akt IT K 31/08, zostal skazany na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego
i pozbawienie czlowieka wolnoSci polegajgce na dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyciu wobec
pokrzywdzonego przemocy polegajacej na biciu pie$ciami oraz kijami i krepowaniu, ktéra to kare w lacznym wymiarze
przekraczajacym 1 rok pozbawienia wolnoSci oskarzony odbywal do 19 sierpnia 2015 roku, zasadnym bylo w ocenie
sadu przyjecie, ze oskarzony w ramach czynéw z art. 203 kk dzialal w warunkach multirecydywy, gdzie kwalifikacja
prawna wymagala nastepnie kazdorazowo uzupelnienia o przepis art. 64 § 2 kk. Bowiem w okresie 5 lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w tacznym wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach
art. 64 § 1kk, oskarzony dopuscil sie umy$lnego przestepstwa przeciwko zdrowiu, gdzie za takowe nalezy w ocenie sagdu
traktowac przestepstwo zmuszania do prostytucji poprzez uzycie przemocy wobec osoby. Wprawdzie uzycie przemocy
w celu zmuszania do prostytucji jest jednym ze znamion tego przestepstwa i elementem czynno$ci sprawczej, niemniej
nie mozna rownocze$nie tracic z pola widzenia okoliczno$ci, ze przemoc jest bezposrednio skierowana wobec zdrowia
czlowieka.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary sad baczyt by wysokosé kary byla adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci zarzucanych mu czynéw. Ocenil zatem spoleczna szkodliwo$é



czynu oraz stopien winy jako wysokie. Oskarzony jest czlowiekiem doroslym, w pelni zdajacym sobie sprawe z
konsekwencji podejmowanych dziatan. Jego zdolno$é w tym zakresie nie byla i nie jest w zadnym stopniu ograniczona.
(...) wie doskonale jakie zachowania przystojg, a jakie winny by¢ i beda zwalczane. Tym bardziej, ze nie jest to
jego pierwszy konflikt z prawem. Niestety jak dotychczas Swiadomoéci oskarzonego nie zmienilty w tym zakresie
poprzednie wyroki, a takze konieczno$¢ pobytu w Zakladzie Karnym zwigzana z wykonaniem poszczegdlnych kar. Do
okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyl fakt dotychczasowej karalnoSci oskarzonego ktérego dotychczasowa postawa
zyciowa, gdzie odbywal juz kare pozbawienia wolnosci i brak poszanowania dla uprzednich wyrokéw skazujacych w
pelni uprawnia do wniosku, ze zastluguje na surowa kare, oraz motywy jakimi sie kierowal, a mianowicie latwego i
szybkiego pozyskania $srodkéw finansowych kosztem uprawiajacej nierzad pokrzywdzonej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uwzgledniajac przy tym fakt, ze poczatkowo pokrzywdzona godzila sie na
uprawianie prostytucji co zdaniem sadu obligowalo do zréznicowania wymierzonej kary za czyny sutenerstwa oraz
zmuszania i usilowania zmuszania do nierzadu, sad wymierzyl oskarzonemu za czyn pierwszy kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za czyn zmuszenia do nierzadu i usilowania zmuszenia do nierzadu pozostajacy w zbiegu z
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala stanowiacych ciag przestepstw jedna kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Nastepnie kierujac sie zasada wyrazona w art. 85 § 1 i 2 kk oraz art. 86 § 1 Kk, ktory stanowi, ze sad wymierza
kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, sad mial
mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 lat pozbawienia wolnoéci
do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac oskarzonemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci
sad uznal, ze zastosowanie zasady asperacji znajduje pelne uzasadnienie. Czyny oskarzonego pozostaja ze sobga w
$cistym zwigzku podmiotowo-przedmiotowym, zostaly popelnione w nastepujacym po sobie czasie. Zdaniem sadu
tak uksztaltowana kara odpowiada stopniowi winy oskarzonego, stopniowi szkodliwo$ci spolecznej przypisanych mu
czynow, jak rowniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, co takze
stanowi cel kary, i wprowadza przekonanie o jej nieuchronnosci.

Kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego przekracza 1 rok, a zatem mozliwo$¢é zastosowania
wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tej kary jest w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
wylaczona z mocy ustawy.

Sad orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci palki teleskopowej zatrzymanej od oskarzonego uznajac, ze
przedmiot ten shluzyl oskarzonemu do popelienia przestepstwa kiedy miat nim uderza¢ pokrzywdzona. Pozostale
dowody rzeczowe jako zbedne dla postepowania podlegaly zwrotowi oskarzonemu jako osobie uprawnione;j.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt oskarzonemu okres jego tymczasowego
aresztowania w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona (...) na gruncie niniejszego postepowania reprezentowat pelnomocnik wyznaczony
z urzedu, sad okreslil wysoko$¢é naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia i zasadzil na rzecz adw. (...) kwote 1239,84
zl, ktérymi to nalezno$ciami obciazyt tymczasowo Skarb Panstwa.

Przeprowadzone postepowanie nie daje podstaw do twierdzenia, ze oskarzony nie jest w stanie bez uszczerbku
dla wlasnego utrzymania ponie$¢ kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem niniejszego postepowania, w tych tez
okolicznoS$ciach sad obcigzyl oskarzonego tymi kosztami, w tym tyczacymi udzialu pelnomocnika osk. positkowej, w
lacznej kwocie 3271,95 zth.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



