Sygn. akt IT K 298/17

WYROK LACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...)r.

Sad Rejonowy w (...) (...)

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (...)

Protokolant: Sekretarz sadowy (...)

przy udziale Prokuratora (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017 1.1 (...) I.
w sprawie (...)

s. (..)iC.)zd. (..)

ur. ...)w(...)

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. (...) w (..) (...) z dnia (...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (..) za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w okresie od czerwca (...) r. do dnia 21 sierpnia (...) r.,
za ktoéry wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny na podstawie art. 33 §
2 kk w wysokoéci 75 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 23 sierpnia (...) r., za ktory wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 291 § 1 kk, popelniony w dniu (...), za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby; w dniu (...) Sad Rejonowy w (...) wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt II (...), w ktérym zarzadzil
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci; kary zostaly wykonane;

2. (... )w(...) (...) zdnia 25 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) ,za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk, popeliony w okresie od dnia (...) do dnia 12 maja 2014 r., za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; w dniu 17 sierpnia (...) r. Sad Rejonowy w
(...) (...) wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt (...), w ktéorym zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;
kara nie zostala wykonana;

3. (...) w (..) (...) z dnia (...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) , za czyn z (...), popelniony w dniu 13
pazdziernika (...) r., za ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; kara zostala wykonana;

4. (...) w (...) (...) z dnia 2 czerwca (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) , za czyn z (...) popelniony w dniu
22/23 wrzeénia (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z (...), popelniony w okresie
od dnia 2 lutego (...) r. do dnia 7 lutego (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z
(...), popeliony w dniu 22/23 wrzeénia (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z
(...), popeliony w okresie od dnia 3 wrze$nia (...) r. do dnia 14 wrze$nia (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z (...), popelniony w okresie od dnia 15 wrze$nia (...) r. do dnia 16 wrzeénia (...)



r., za ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci; kara nie
zostala wykonana;

5. (..)) w(..) (...) zdnia 4 sierpnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) , za czyn z art. (...) popelniony w dniu
(...) (...) r., za ktory wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara nie zostala wykonana;

6.(.)wc(..)(..) zdnia(...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) ,za czyn z (...), popelniony w dniu (...) za ktéry
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara nie zostala wykonana.

orzeka

I. kary pozbawienia wolno$ci, orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2, 4, 51 6, faczy i na podstawie art. 85§ 1i 2
kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk wymierza skazanemu (...) kare laczna 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ustalajac ze w pozostalym zakresie wskazane wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IL. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci
czas zatrzymania od dnia (...), godz. 7.20 do dnia 26 czerwca 2014 r., godz. 13.45 w sprawie o sygn. akt (...), od dnia
(...) (...) r., godz. 2.10 do dnia (...), godz. 12.15 w sprawie o sygn. akt (...), od dnia (...) (...) r., godz. 15.45 do dnia (...)
(...) r., godz. 19.30 w sprawie o sygn. akt (...) i od dnia (...) godz. 23.10 do dnia (...), godz. 18.00 w sprawie o sygn. akt
(...) oraz czas odbywania kary od dnia 3 sierpnia 2017 r. do dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...);

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokami opisanym w punktach 11 3;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. (...) kwote 576 (pie¢set siedemdziesiagt
sze$¢) zlotych powiekszong o podatek od towardow i ushlug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
skazanemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od kosztéw sadowych w calosci, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

(...) zostal skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. (...) w (...) (...) z dnia (...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) , za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w okresie od czerwca (...) r. do dnia 21 sierpnia (...) r.,
za ktoéry wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny na podstawie art. 33 §
2 kk w wysokoéci 75 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w dniu 23 sierpnia (...) r., za ktory wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 291 § 1 kk, popelniony w dniu (...), za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby; w dniu (...) Sad Rejonowy w (...) wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt (...), w ktorym zarzadzil
wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kary zostaly wykonane;

2. (... )w¢(...) (...) zdnia 25 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) ,za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk, popeliony w okresie od dnia (...) do dnia 12 maja 2014 r., za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; w dniu 17 sierpnia (...) r. Sad Rejonowy w
(...) (...) wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt (...), w ktorym zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;
kara nie zostala wykonana;



3. (.. )w(..)(..)zdnia(...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) ,zaczyn z(...), popeliony w dniu (...), za ktéry
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; kara zostala wykonana;

4. (...) w (...) (...) z dnia 2 czerwca (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) , za czyn z (...) popelniony w dniu
22/23 wrzeénia (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z (...), popelniony w okresie
od dnia 2 lutego (...) r. do dnia 7 lutego (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z
(...), popeliony w dniu 22/23 wrzeénia (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z
(...), popeliony w okresie od dnia 3 wrze$nia (...) r. do dnia 14 wrze$nia (...) r., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z (...), popelniony w okresie od dnia 15 wrze$nia (...) r. do dnia 16 wrzeénia (...)
r., za ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci; kara nie
zostala wykonana;

5. (...) w(..) (...) z dnia 4 sierpnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) , za czyn z art. (...) popelmiony w dniu
(...) (...) r., za ktory wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara nie zostala wykonana;

6. (... )w¢(..)(..)zdnia(...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...) , za czyn z (...), popeliony w dniu (...) za ktory
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara nie zostala wykonana.

Sad pominat wyrok (...) w (...) (...) z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt (...), ktory cho¢ wciaz widnieje
w karcie karnej, to zdaniem Sadu powyzsze skazanie uleglo zatarciu z pomy prawa. Wskazanym wyrokiem orzeczono
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Biorac pod
uwage, ze uprawomocnit sie z dniem (...)., a kara nie zostala zarzadzona, okres proby uplynal z dniem 18 wrzeénia
2013 r. Zgodnie z wowczas obowigzujacym art. 76 kk, ktory stanowil przepis szczego6lny do przepisu ogolnego, jakim
byl art. 108 Kk, takie skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okres proby. W
tym przypadku z dniem (...)

Skazany (...) ma(...). Jest (...). Posiada wyksztalcenie (...) zwyuczonym zawodem (_..). (...). Pracowal jako (...)na (...),
(...). Z (...). Nie dochodzilo miedzy nimi do klétni, a tym bardziej interwencji policji. Jest osobg skryta, ale zyczliwg.
W $érodowisku sasiedzkim postrzegany jest pozytywnie. Nie stwierdzono (...), natomiast (...). W obecnej jednostce
przebywa od (...) Jego zachowanie po osadzeniu oceniono jako dobre. Byl (...) nagradzany za wlasciwe wywiazywanie
sie z obowigzkow pracowniczych. (...). (...), (...). Prezentuje krytyczne postawy wobec dotychczasowych zachowan. Jest
zatrudniony odplatnie poczawszy od wrzeénia (...) r. (...). Z nalozonych (...) wywiazuje sie wlasciwie. (...). Od grudnia
(...) r. nie byt (...). W (...). (...). (...). Poczawszy od wrzeénia (...) r. odbywa (...). (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: opinii (k.15-17, 109-112v, 145-147v, 157-159V), wyroku
(k.116-117, 139-139v, 142) oraz dokumenty, w szczegbdlnosci wyroki i postanowienia w postepowaniu wykonawczym,
znajdujace sie w aktach spraw o sygn. (...), (...), (...), (...), (...), (.01 (.) G w(...) ..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 85 § 1 kk, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Jak natomiast wynika z § 2, podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Natomiast w my$l art. 569 § 1 kpk, jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadow, wlasciwy do wydania
wyroku lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji.

Biorac pod uwage, ze wyroki opisane w punktach 4, 51 6 uprawomocnily sie po dniu 1lipca (...) r., zastosowano przepisy
obowigzujace po tej dacie. Zdaniem Sadu, ktéry rozpatrywal sytuacje skazanego (...) zgodnie dyspozycja art. 4 § 1 kk sg
one wzgledniejsze od poprzednich, stosowanych do dnia (...) r., albowiem wowczas laczeniu podlegaly by jedynie kary



pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 3, 41 5. Ponadto kara orzeczona wyrokiem opisanym
w punkcie 3 zostala juz wykonana.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu warunki te spekniaja kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 2 ((...) w (...) (...) z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...)), 4 ((...) w (...)
(...) zdnia 2 czerweca (...) r. w sprawie o sygn. akt (...)), 5 ((...) w (...) (...) z dnia 4 sierpnia (...) r. w sprawie o sygn. akt
(.)i6 ((..)w(.)(..)zdnia(...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...)). Skazanemu (...) wymierzono w nich odpowiednio
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktora zostala
nastepnie zarzadzona, kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Powyzsze kary nie zostaly dotad wykonane, a co za tym idzie podlegaly laczeniu.

Jak wynika z treSci art. 86 § 1 kk, sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach. Tym
samym Sad mogl mu wymierzy¢ skazanemu (...) kare laczna pozbawienia wolnoéci od najwyzszej z orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci (2 lata) do ich sumy (3 lata i 8 miesiecy).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu brak podstaw zastosowania wobec skazanego (...)
wnioskowanej przez obronce pelnej absorpcji, skutkujacej wymierzeniem mu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.
Dopusécil sie on bowiem przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (w okresie od dnia (...) do dnia 12 maja 2014 1.),
(...) (w dniu 22/23 wrze$nia (...) r.), (...) (w okresie od dnia 2 lutego (...) r. do dnia 7 lutego (...) r.), (...) (W dniu 22/23
wrzesnia (...)r.), (...) (wokresie od dnia 3 wrzesnia (...) r. do dnia 14 wrze$nia (...) r.), (...) (w okresie od dnia 15 wrze$nia
(...)r.do dnia 16 wrze$nia (...) r.), art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (w dniu (...) (...) r.) i (...) (w dniu 28 kwietnia (...)
r.). Wprawdzie wszystkie te czyny byly przestepstwami przeciwko mieniu, jednak z uwagi na dopuszczenie sie ich w
maju 2014 r. (wyrok opisany w punkcie 2), lutym (...) r. i wrzeéniu (...) r. (wyrok opisany w punkcie 4 ), pazdzierniku
(...) r. (wyrok opisany w punkcie 5) i kwietniu (...) r. (wyrok opisany w punkcie 6) nie sposéb przyja¢, ze zostaly
popelione w kroétkich odstepach czasu. Pomiedzy niektérymi uptynelo bowiem kilkanaScie miesiecy. Z pewnoscia
nie byly to zatem incydenty w zZyciu skazanego (...). Wrecz przeciwnie, przejawial sie w nich tryb jego zycia oraz
trwalo$¢ lekcewazenia norm prawnych i spolecznych. Jest on sprawca niepoprawnym, ktéry nie wyciggal wnioskow z
popehianych przestepstw i ponownie wchodzit w konflikt z prawem. Ponadto w wyroku opisanym w punkcie 4 wzieto
to pod uwage, wymierzaja mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, gdy za kazdy z czynéw wymierzono mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci i istniala mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w przedziale od 1 roku od 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Skazany (...) dopuScil sie duzej iloSci przestepstw, za ktére musi ponieS¢ odpowiedzialno$é adekwatng do ich
spotecznej szkodliwosci, ktorej stopien jest znaczny. Wprawdzie jego zachowanie oceniono jako dobre, wskazujac ze
byl nagradzany regulaminowo i nie byl karany dyscyplinarnie, pracujac odplatnie, prezentujac postawe regulaminowa
wobec przelozonych i wypowiadajgc sie krytycznie na temat dotychczasowego postepowania, jednak zdaniem
Sadu powinien ponie$¢ konsekwencje swojego zachowania sprzecznego z porzadkiem prawnym, a dopiero pézniej
rozpocza¢ nowy etap swojego zycia. W ocenie Sadu jedynie kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec
0 4 miesigce nizsza od ich sumy, bedzie adekwatna reakcjg na czyny, ktérych sie dopuécil i zarazem szansg na zmiane
jego postepowania w przyszlo$ci. Choc takie orzeczenie jest bliskie wnioskowanej przez prokuratora pelnej kumulacji
i daleka od dochodzonej przez obrofice pelnej absorpcji, to jest odpowiednia w realiach niniejszej sprawy. W tym
miejscu podnie$é nalezy, ze takie tez, a wiec nizsze od sumy kar o 4 miesigce, bylo orzeczenie, ktoére uchylono. Doszlo
do tego nie z uwagi na razaca niewspéotmiernoé¢ kary, ale z uwagi na okoliczno$¢, ze w miedzyczasie uprawomocnit
kolejny wyrok dotyczacy skazanego (...) i zaistniala potrzeba uwzglednienia wymierzonej w nim kary.

Jednocze$nie ustalono, ze w pozostalym zakresie wskazane wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu, natomiast
podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczono czas
zatrzymania od dnia (...), godz. 7.20 do dnia 26 czerwca 2014 r., godz. 13.45 w sprawie o sygn. akt (...), od dnia (...)
(...) r., godz. 2.10 do dnia (...), godz. 12.15 w sprawie o sygn. akt (...), od dnia (...) (...) r., godz. 15.45 do dnia (...) (...)



r., godz. 19.30 w sprawie o sygn. akt (...) i od dnia (...) godz. 23.10 do dnia (...), godz. 18.00 w sprawie o sygn. akt (...)
oraz czas odbywania kary od dnia 3 sierpnia 2017 r. do dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...).

Ponadto na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kary orzeczonej
wyrokami opisanymi w punktach 1 ((...) w (...) (...) z dnia (...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...)) i3 ((..)w(.) (..)z
dnia (...) (...) r. w sprawie o sygn. akt (...)).

Dodatkowo Sad, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. (...) kwote 576 zlotych
powiekszong o podatek od towarow i uslug tytutem wynagrodzenia za udzielong skazanemu (...) pomoc prawng z
urzedu zar6wno w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu, ktére zakonczylo sie uchylonym wyrokiem. Jest
ono zgodne z przepisami w tym zakresie.

Ponadto Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil skazanego (...) od kosztow sgdowych w calo$ci, ktore przejal na
rachunek Skarbu Panstwa, majac na wzgledzie to, iz bedac pozbawiony wolno$ci. Wprawdzie jest (...) (...),(...) i (...).



