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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

J. T. byt zatrudniony w agencji ochrony (...) jako pracownik ochrony. Do jego obowigzkéow sluzbowych nalezala
ochrona budowy centrum handlowego (...) wN. przy ul. (...). Na terenie tej budowy znajdowat sie tymczasowy zbiornik
oleju napedowego o pojemnosci 5000 litrow, ktoérego licznik i nalewak zabezpieczony byl drzwiczkami z tworzywa
sztucznego zamykanymi kluczami na dwa zamki. Klucze do drzwiczek zbiornika przechowywano

w biurze kierownika kontraktu budowy, do ktérego pracownicy ochrony nie mieli dostepu.

Przed dniem 27 sierpnia 2015 r. J. T. skontaktowal sie telefonicznie z R. L.. i zaproponowal mu kupno oleju napedowego
po nizszej niz rynkowa cenie. R. L. przyjechal na teren budowy centrum handlowego, zobaczyl skad bedzie pobierane
paliwo i ustalil z J. T. cene na okolo 2 zlotych za litr oleju napedowego.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. po godzinie 21:00 J. T. wylgczyt Swiatla w rejonie zbiornika, zas R. L. podjechal pod zbiornik
swoim samochodem marki O. wraz z przygotowanymi przez siebie bankami. J. T. przy uzyciu silty wygial drzwiczki
zbiornika w miejscu ich ryglowania i w ten sposob je otworzyl, dostajac sie do licznika i nalewaka. R. L. zatankowal
wowcezas do baniek 150 litrow oleju napedowego.

W dniu 30 sierpnia 2015 r. J. T. powtornie skontaktowal sie

z R. L. i ponownie zaoferowal mu kupno oleju napedowego w ten sam sposdb, co uprzednio. R. L. tego samego dnia
udal sie na teren budowy, samodzielnie wygial sitowo drzwiczki zbiornika, aby je otworzy¢ i zaczal tankowaé olej
napedowy do baniek o lacznej pojemnoséci okolo 200 litrow. W tym czasie J. T. udal sie na obchdd obiektu. Okoto
godziny 13:00 na plac budowy przyjechal patrol Policji. Na ich widok R. L., zdazywszy nalaé okolo 20 litréw paliwa
do banki, odtozyt nalewak, za$ J. T. znajdujacy sie w nieznacznej odlegloSci zaczal nerwowo gestykulowaé w strone R.
L., ostrzegajac go przed patrolem. Funkcjonariusze Policji P. K. i P. S. wylegitymowali obu meZczyzn, a nastepnie w
rozmowie telefonicznej z kierownikiem kontraktu budowy K. P. ustalili, iz J. T. i R. L. nie mieli zezwolenia na pobranie
oleju napedowego ze zbiornika. W zwiazku z tym policjanci zatrzymali obu mezczyzn.

J. T. ma 39 lat, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu corke. Byl uprzednio karany, w tym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt II K (...) za czyn z art. 209 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.

R. L. ma 29 lat, jest Zonaty i posiada jedno dziecko na swoim utrzymaniu. Nie by} dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie notatki urzedowej (k. 1-2), protokotu zatrzymania R. L.
(k. 6-6v), protokotu zatrzymania J. T. (k. 8-8v), protokolu ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem (k. 10-11v),
protokolu zatrzymania telefonu komérkowego J. T. (k. 29-31), protokotu ogledzin telefonu komérkowego J. T. (k.
41-42), materialu pogladowego ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem (k. 61-65), informacji z systemu

e-puap dot. R. L. (k. 98-99), informacji z systemu e-puap dot. J. T. (k. 100-101), karty karnej dot. R. L. (k. 47, k.
102, k. 136), karty karnej dot. J. T. (k. 67-69, k. 104-105, k.137-138), zeznan $wiadka P. K. (k. 3-4 zbioru C), zeznan
Swiadka K. P.

(k. 26-27, k.72-73 zbioru C”), zeznan $§wiadka K. L. (k. 58-59 zbioru C), wyjaénien oskarzonego J. T. (k. 35-36, k.
77-77v, k. 151v) oraz wyjaénien oskarzonego R. L. (k. 39-40, k.75-75v, k. 151v).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony J. T. (k. 35-36, k. 77-77v, k. 151v)
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze od 28 czerwca 2015 r. pracuje jako pracownik
ochrony w firmie (...) na terenie placu budowy centrum handlowego (...) w N. przy



ul. (...). Wyjasnil, ze glowna budowa zostala juz zakonczona, a w zbiorniku zostato okolo polowy paliwa, stad wpadl na
pomysl, ze jesli troche go ubedzie, to nic sie nie stanie. Skontaktowatl sie telefonicznie z R. L., wiedzac ze ten posiada
maszyny na rope i zaoferowal mu kupno taniej ropy. Wyjaénil, ze R. L. przyjechal na teren budowy, zobaczyt skad
pobierane bedzie paliwo i sie zgodzil na zakup, przy czym wspolnie ustalili cene sprzedazy na okolo 2 zlote za litr oleju
napedowego. 27 sierpnia 2015 r. po godzinie 21:00 wylaczyl $wiatla w rejonie zbiornika, odgial drzwiczki zbiornika
celem dostania sie do dystrybutora, za$ R. L. podjechal swoim samochodem

i zatankowal do baniakéw okolo 150 litréw paliwa. Oskarzony wyjasnil, iz pomyslal, ze skoro raz im sie to udato,
to uda sie ponownie. W zwigzku z tym 30 sierpnia 2015 r. R. L. ponownie przyjechal na teren budowy i tym razem
to on wyginal i wyrywal drzwiczki zbiornika. Wyjasnil, ze gdy R. L. zdazyl nalaé¢ okolo 20 litréw oleju napedowego,
zjawila sie Policja, ktora ich zatrzymala. W postepowaniu sagdowym na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. potwierdzil
uprzednio zlozone wyjaénienia.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. E. (k. 39-40, k.75-75v, k. 151v)
przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze J. T. traktuje jak zwyklego znajomego. Wyjasnil, iz
posiada dwa pojazdy o napedzie typu diesel i z tego wzgledu paliwo ze zbiornika znajdujacego sie na terenie budowy
przydaloby mu sie. Przyznal, ze za pierwszym razem wrazz J. T. ukradli 150 litréw paliwa, za$ na drugi raz przygotowali
banki o lacznej pojemnosci 200 litrow. W postepowaniu sgdowym na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. potwierdzil
uprzednio zloZone wyjaénienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych J. T.iR. L. w caloéci, gdyz sa one logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupekiajg
ikoresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Oskarzeni przyznali sie do popehienia zarzucanych im czynow.
Ponadto okoliczno$ci, ktdre przedstawiali znajduja potwierdzenie

w zeznaniach $wiadkéw K. L., P. K. oraz K. P..

Oskarzeni wyjasnili bowiem, iz kontaktowali sie ze soba telefonicznie i ta droga umawiali sie na spotkanie celem
dokonania kradziezy paliwa. Fakt ten przyznala zona oskarzonego R. L., K. L., ktora zeznala, ze w dniu 30 sierpnia
2015 r., oskarzony odebral telefon, po ktérym wzial pienigdze i wyszed}l z domu, méwigce ze jedzie po paliwo. Nadto
okoliczno$ci tej nie przeczy protokoét ogledzin telefonu komérkowego J. T., z ktérego wynika, iz miedzy 15 sierpnia
2015 ., a 30 sierpnia 2015 r. J. T. wykonat i odebral lacznie czternascie polaczen, w tym trzy

w dniu 30 sierpnia 2015 r., od osoby nazwanej w liScie kontaktow (...), pod ktérym widnial numer telefonu R. L...

W dniu 30 sierpnia 2015 r. oskarzeni zostali przylapani na tzw. goracym uczynku przez patrol Policji w sktadzie,
ktorego znajdowal sie §wiadek P. K.. Swiadek ten widzial jak ze zbiornika paliwa R. L. tankuje olej napedowy do
baniek, za$ J. T. obchodzi teren i na widok policyjnego patrolu gestami ostrzega R. L.. Nadto Swiadek P. K. stwierdzil
naocznie brak kluczykow

w drzwiczkach dystrybutora, uszkodzenie tych drzwiczek wskazujace na uzycie wobec nich sily oraz bral udzial
w ustaleniu, iz kierownik kontraktu budowy K. P. nie wyrazal zezwolenia na pobieranie paliwa ze zbiornika
komukolwiek. Oskarzeni nie zaprzeczali tym okoliczno$ciom, nadto oskarzony J. T. przyznal je, wyjasniajac ze do
zbiornika dostali sie wyginajac silowo jego drzwiczki. Fakty te dokumentuja w sposéb wiarygodny rowniez protokol
ogledzin miejsca kradziezy

z wlamaniem i zalaczony do niego materiat pogladowy.

Sad nie dostrzega takze zadnych powoddéw, dla ktérych oskarzeni mieliby dokonaé falszywego samooskarzenia w
zakresie popelnienia kradziezy z wlamaniem 150 litrow oleju napedowego w dniu 27 sierpnia 2015 r., ZzZwazywszy
w szczegoblnos$ei na fakt, iz kradziez potwierdzaja zeznania $wiadka K. P., ktéry dokonal inwentaryzacji utraconego
paliwa, ktorego iloS¢ pozostaje w spojnosci z iloScia podang przez oskarzonych.



Ponadto nalezy wskazaé, iz wyjaénienia oskarzonych wzajemnie sie uzupelniaja. Oskarzeni zostali zatrzymani 30
sierpnia 2015 r., co $wiadczy, iz nie byli w stanie ustali¢ wspdlnej linii wyjasnien, co w tej sytuacji potwierdza ich
prawdomownos¢.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze oskarzeni wyjaséniali szczerze i spojnie, ich przyznanie sie zatem nie
budzi zadnych watpliwosci, a ich wyja$nienia zastluguja na objecie walorem wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadkow K. P. i P. K. zaslugujg na wiare w caloSci, gdyz sa one logiczne, spdjne z materiatem dowodowym
izgodne

z do$wiadczeniem zyciowym. Ponadto nalezy wskazaé¢, iz wymienieni §wiadkowie sa dla oskarzonych osobami obcymi,
stad nie maja w ocenie Sadu Zadnego interesu, aby zeznawaé przeciwko nim nieprawde. Swiadek K. L. za$ jest zona
oskarzonego R. L. i jej zeznania, ktorych nie sposéb uznac za zeznania odcigzajace meza, rowniez nalezy potraktowac
jako wiarygodne w catoSci.

Sad obdarzyl wiara takze wszelkie dowody pozaosobowe, ktére zostaly sporzadzone lub przygotowane rzetelnie, przez
uprawnione podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku procesu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczna calo$c¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonych
przypisanych im czynéw, wina, opis czynow oraz ich kwalifikacja prawna nie budza zadnych watpliwoSci. Biorac pod
uwage tresé art. 91 § 1 kk, ktory stanowi, iz jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu,

z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okre§long w przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru dla kazdego

z tych przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego

o polowe, Sad przyjal, ze czyny zarzucane oskarzonym stanowia tzw. cigg przestepstw

z mocy, ktérego wymierza sie oskarzonym jedng kare zgodnie z wyzej wskazanymi zasadami mimo popelnienia kilku
czynow.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali ustawowe, przedmiotowe jak

i podmiotowe, znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 279 § 1 KKk, jak i usilowania jego popelienia. W mysl tego
przepisu — karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 — podlega ten, kto kradnie z wlamaniem. Za$ zgodnie z art.
13 § 1 kk odpowiada za usitowanie, kto

w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktdre
jednak nie nastepuje. Po mysli art. 14 § 1 kk sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa, czyli

W niniejszej sytuacji w granicach od roku do lat 10.

Art. 279 § 1 kk tworzy typ kwalifikowany przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 kk, znamieniem kwalifikujacym jest
bowiem sposdb dzialania sprawcy, mianowicie wlamanie. Kradziez polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, cudza
rzecz to rzecz cudza dla sprawcy przestepstwa, ktory nie ma do niej zadnych praw. Zaboér z kolei polega na wyjeciu
cudzej rzeczy przez sprawce z wladztwa posiadacza lub wlaSciciela i objecia go we wlasne posiadanie. Zab6r mienia
musi w kazdym wypadku odbywac¢ sie wbrew woli wlasciciela,

z reguly bez jego wiedzy. Dla realizacji znamienia zaboru rzeczy nie ma przy tym znaczenia, czy sprawca zabiera rzecz
dla siebie, czy dla innej osoby. Istota zaboru sprowadza sie bowiem do bezprawnego przysporzenia sprawcy lub komus
innemu korzySci z uszczerbkiem dla mienia pokrzywdzonego. Wlamanie za$ polega na przelamaniu zabezpieczen
chroniacych przedmiot czynnoéci wykonawczej przed kradzieza. Najczeéciej sprowadza sie ono do ich fizycznego
przelamania. W doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie utrwalony jest podglad, ze kradziez z wlamaniem
zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera cudza rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia w nastepstwie jakiegokolwiek
fizycznego oddzialywania



i usuniecia w ten sposdb przeszkody materialnej bedacej czeécia konstrukeji obiektu zamknietego lub specjalnym
zamknieciem tego obiektu, utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Takimi przeszkodami materialnymi moga by¢ w
zalezno$ci od konstrukeji, rodzaju lub przeznaczenia obiektu — np. réznego rodzaju kloédki czy plomby. Bezprawne
sforsowanie wymienionych przykladowo przeszkod materialnych — podobnie jak bezprawne sforsowanie przeszkod
materialnych bedacych stalymi elementami konstrukeji obiektow za pomoca fizycznego oddzialywania na nie w
jakikolwiek sposob — stanowi wlamanie. Kradziez

z wlamaniem jest przestepstwem umyslnym, przy czym musi mu towarzyszy¢ zamiar bezposéredni kierunkowy.
Niezbedne jest zatem wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. iz zmierzal do
przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczyé sobie cudza rzecz ruchoma. Zamiar przywlaszczenia
zachodzi natomiast wowczas, gdy sprawca zagarnia cudza rzecz, w celu zapewnienia sobie mozliwosci zapewnienia
rozporzadzenia mieniem tak, jakby byla ona jego wlasnoscia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, iz oskarzeni R. L. oraz J. T. dostali sie do dystrybutora z
nalewakiem oleju napedowego

w ten sposob, ze przy uzyciu sily wygieli drzwiczki zbiornika, zamykane na dwa klucze, otwierajac je przez sforsowanie
zamkow. Drzwiczki zamykane na klucz stanowig z calg pewno$cia zabezpieczenie obiektu, utrudniajace dostep do jego
wnetrza, w ktorej znajdowal sie nalewak paliwa. Po przelamaniu zabezpieczen oskarzeni niewatpliwie tez dokonali
zaboru cudzego oleju napedowego, do ktorego nie mieli prawa, w iloSci 150 litréw w dniu

27 sierpnia 2015 r. oraz usilowali dokonaé tego ponownie w dniu 30 sierpnia 2015 r., lecz

z uwagi na reakcje patrolu Policji, do kradziezy nie doszlo. W ich zachowaniu towarzyszyt im zamiar bezposredni
kierunkowy, gdyz J. T. kradl z my$la odsprzedazy przedmiotu kradziezy, za§ R. L. z myslg jego zakupu oraz
wykorzystania

w celach prywatnych. Niewatpliwie zatem oskarzeni zagarneli i usilowali zagarngé olej napedowy w celu
rozporzadzenia nim niczym jego wlasSciciele.

Przystepujac do uzasadnienia wymiaru kary orzeczonej J. T. nalezy wskazad, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynow
popehionych przez oskarzonego jest znaczny. W jego ocenie kierowano sie wytycznymi z art. 115 § 2 kk

i wzieto pod uwage przede wszystkim wage naruszonych dobr i przepisow, ktére maja za zadanie objaé ochrong
prawnokarna mienie i jego posiadanie, motywacje sprawcy, ktory zainicjowat caly proceder, bedac pracownikiem
ochrony i majac szczegbdlny obowiazek zapobiegniecia temu, aby do zadnej kradziezy na chronionym obiekcie nie
doszlo oraz umyslnoé¢ dzialania z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym i rozmiar wyrzadzonych czynami szkod.

W niniejszej sprawie do okolicznoéci tagodzacych Sad wzial pod uwage przyznanie sie oskarzonego do popemhienia
zarzucanych mu czynéw, skruche oraz wole dobrowolnego poddania sie karze, ktora przejawial na kazdym etapie
postepowania karnego. Za okoliczno$¢ obcigzajaca za$ Sad potraktowal fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego.

Jak wskazywano juz wyzej zaré6wno za dokonanie, jak i za usilowanie popelnienia kradziezy z wlamaniem
penalizowanej przez art. 279 § 1 kk sprawca podlega karze od roku do lat 10. W tej sprawie w ocenie Sadu brak byto
podstaw do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci oskarzonemu. Zgodnie bowiem z obowigzujaca od
1lipca 2015 r. trescia art. 69 § 1 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zatem, aby skorzystac¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci, sprawca nie moze by¢ w czasie popelnienia przestepstwa skazany na kare pozbawienia wolnoSci, bez
wzgledu na to czy sprawca zostal uprzednio skazany na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci czy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony J. T. w chwili popelienia czyndw, tj. 27 i 30 sierpnia 2015 r. byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Nowym Dworze Mazowieckim



z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt IT K (...) za czyn z art. 209 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby. Z tej przyczyny warunkowe zawieszenie
wykonania kary wobec oskarzonego J. T. bylo po prostu prawnie niemozliwe.

W tej sytuacji Sad w zasadzie mégl rozwazy¢ jedynie wymierzenie oskarzonemu J. T. bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od jednego roku do 10 lat. Biorgc zas w dalszym ciggu pod uwage okolicznos$ci tagodzace
wystepujace w niniejszej sprawie, Sad postanowil skorzysta¢ z wyjatkowej instytucji przewidzianej przepisem art.
37b kk. Art. 37b kk stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolno$ci do lat 2. Instytucja przewidziana w art. 37b
kk zostala nazwana przed doktryne prawa karnego ,kara mieszang”. Umozliwia ona wymierzenie jednocze$nie kary
pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze wskazanym w tym przepisie w sprawie o wystepek.
Zgodnie z definicjg zawarta 7 § 3 kk przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 kk jest wystepkiem. Z uwagi
na to, ze gérna granice ustawowego zagrozenia za czyn

z art. 279 § 1 kk stanowi kara 10 lat pozbawienia wolnoéci, Sad byl wladny na zasadzie

art. 37b kk wymierzy¢ oskarzonemu do kare mieszang do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare ograniczenia
wolnoSci do lat 2. Chcgce daé jednakze oskarzonemu szanse, Sad doszed! do przekonania, ze kara wlasciwa dla J. T.
bedzie kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym jej wymiarze przewidzianym w art. 37b kk,

tj. 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnosSci w wysokoSci 8 miesiecy polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin, tj. najnizszym, w stosunku
miesiecznym.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaptate
na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty

660 zlotych, ktéra to odpowiada warto$ci ukradzionego oleju napedowego w dniu 27 sierpnia 2015 r. Z uwagi na
wniosek oskarzyciela positkowego w tym zakresie, orzeczenie takiego obowigzku bylo obligatoryjne.

Sad zgodnie z dyspozycja art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego 9o zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego tytutem
poniesionych przez niego wydatkéw — kosztéw ustanowienia pelnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, Sad uwzglednil porozumienie oskarzonego J. T. z oskarzycielem publicznym
zawarte w trybie art. 387 kpk. Majac za$ w swej dyspozycji rozstrzygniecie o kosztach sadowych, Sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk postanowil zwolni¢ oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia, uznajac ze za taka decyzja
przemawiajg wzgledy stuszno$ci. Oskarzony bowiem przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw, na kazdym
etapie postepowania wyrazal che¢ dobrowolnego poddania sie karze, co w znacznym stopniu zmniejszylo koszty
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



