Sygn. akt IT K 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 wrzesnia 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant: (...)

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim K. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. , 11 sierpnia 2015 r., 13 pazdziernika 2015 r., 9 (...) 2015 1, 16
lutego 2016 1., 19 (...) 2016 ., 28 (...) 2016 T., 14 czerwca 2016 1., 16 wrze$nia 2016 r.

sprawy K. M. zd. B.

corkiJ.iA. zd. F.

urodzonej (...) w N.

(...) oto, ze:

1. jako prezes zarzadu i osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymiw (...) Spétkazo.o.z(...) wK. pod numerem (...):

1) od (...) do (...) roku spowodowala podanie nieprawdy w zlozonych do (...) w N. deklaracjach VAT -7 i korektach
deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw i ushug za okres od (...) (...) roku do (...) (...) roku, dotyczacych (...) Spotka
z 0.0. , gdyz dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z tego samego zamiaru, postuzyla sie nierzetelnymi
(...) VAT zakupu od

- (...)Spétka z o.o0., (...)-(...) N, ul. (...),
- (), G- Lyl L),
- (...)Spétka z o.o0., (...)-(...) W., ul. (...), (...JK. (...), (..)-(...) B,,

wystawionymi dla (...) Spélka z o0.0. w ten sposo6b, ze otrzymane (...) przekazala do Biura (...) D. S. (1) w P., za
posrednictwem ktérego Spolka z o.o. (...) jako podatnik prowadzila ksiegowo$¢ , celem ich zaewidencjonowania w
rejestrach VAT nabycia za wyzej wymieniony okres, z ktérych dane zostaly przeniesione do wlasciwych deklaracji
podatkowych, co stanowi naruszenie tresci art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a w zw. z art.
106 ust. 11 art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca (...) roku o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z (...) r. Nt 54, poz.
535 z p6zn. zm.) przez co doprowadzila do uszczuplenia podatku od towardéw i ustug za miesigce od maja (...) roku do
listopada (...) roku w kwocie (...) z, przy czym kwota uszczuplonego podatku stanowi wielka warto$c,

tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. zart. 9 § 3
kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 § 16 kks

2) w okresie od dnia (...) (...) roku do dnia (...) (...) roku w K. i P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru postuzyla sie do rozliczen podatkowych nierzetelnymi (...) VAT zakupu od nizej wymienionych
podmiotow :



- (...) Spolka z o.0., (...)-(...) N., ul. (...), o numerach: (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia
(...) ..) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku,
(...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (..)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)
z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...) z dnia 11.06.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (..)z
dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...)
roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia
(...) ...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku,
(...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (..)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)
z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia
(...) ..) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku,
(...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)z
dnia (...) (...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) zdnia 7.10.(...) roku, (...) zdnia 10.10.(...) roku, (...) zdnia 10.10.(...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 15.10.(...) roku, (...) zdnia 16.10.(...) roku, (...) zdnia 17.10.(...) roku, (...)z
dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...)zdnia 30.10.(...) roku, (...) zdnia 30.10.(...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (..)zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 18.11.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...)z
dnia 12.11.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 3.11.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...)
roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia
(...) ..) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku,
(...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (..)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)
zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 2.02.(...) roku, (...)zdnia (...) (...)
roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...)zdnia (...).(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia
11.02.(...) roku, (...) zdnia 13.02.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 23.02.(...) roku, (...) zdnia 23.02.(...)
roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 26.02.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)z
dnia 4.03.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 10.03.(...)
roku, (...) z dnia 10.03.(...) roku, (...) z dnia 13.03.(...) roku, (...) z dnia 17.03.(...) roku, (...) z dnia 19.03.(...) roku,
(...) z dnia 23.03.(...) roku, (...) z dnia 26.03.(...) roku, (...) z dnia 26.03.(...) roku, (...) z dnia 27.03.(...) roku, (...)z
dnia 27.03.(...) roku, (...) z dnia 30.03.(...) roku, (...) z dnia 30.03.(...) roku, (...) z dnia 31.03.(...) roku, (...) z dnia
31.03.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 6.04.(...) roku, (...) z dnia (...).04.(...)
roku, (...)zdnia 10.04.(...) roku, (...) zdnia 10.04.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 17.04.(...) roku, (...)
z dnia 20.04.(...) roku, (...) z dnia 21.04.(...) roku, (...) z dnia 22.04.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia
(...) (...)roku, (...)zdnia(...) (..) roku, (...) z dnia 28.04.(...) roku, (...)z dnia 28.04.(...) roku, (...) z dnia 28.04.(...)
roku, (...) z dnia 28.04.(...) roku, (...) z dnia 29.04.(...) roku, (...) z dnia 30.04.(...) roku, (...) z dnia 30.04.(...) roku,
(...) z dnia 4.05.(...) roku, (...) z dnia 4.05.(...) roku, (...) z dnia 7.05.(...) roku, (...) z dnia 11.05.(...) roku, (...) z dnia
19.05.(...) roku, (...) z dnia 23.05.(...) roku, (...) z dnia 23.05.(...) roku, (...) z dnia 25.05.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (..)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)
z dnia 4.06.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku. (...) z dnia (...).06.(...) roku, (...) z dnia (...).06.(...) roku. (...) z dnia
(...).06.(...) roku, (...) z dnia 9.06.(...) roku, (...) z dnia 10.06.(...) roku, (...) z dnia 10.06.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) z dnia 16.06.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku. (...) z dnia 18.06.(...) roku,
(...) z dnia 18.06.(...) roku, (...) z dnia 22.06.(...) roku, (...) z dnia 22.06.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z
dnia 26.06.(...) roku. (...) z dnia 29.06.(...) roku. (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...)
(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 6.07.(...) roku, (...) z dnia 6.07.(...) roku. (...) z dnia 7.07.(...) roku.
(...) zdnia (...).07.(...) roku, (...) z dnia 9.07.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)z dnia
(...) (..)roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia 16.07.(...) roku, (...)z dnia 20.07.(...) roku, (...) z dnia 20.07.(...)



roku, (...) zdnia 22.07.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku. (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 24.07.(...) roku, (...)
z dnia 24.07.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 30.07.(...) roku, (...) z dnia 30.07.(...) roku. (...) z dnia
31.07.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 6.08.(...) roku, (...) z dnia 6.08.(...)
roku, (...)zdnia7.08.(...) roku. (...)zdnia12.08.(...) roku, (...) zdnia 12.08.(...) roku, (...)zdnia 13.08.(...) roku, (...)
z dnia 18.08.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku. (...) z dnia 20.08.(...) roku, (...) z dnia 20.08.(...) roku, (...) z dnia
20.08.(...) roku, (...) z dnia 21.08.(...) roku, (...) z dnia 24.08.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...)
roku, (...) zdnia 26.08.(...) roku, (...) z dnia 27.08.(...) roku, (...) z dnia 27.08.(...) roku, (...) z dnia 28.08.(...) roku,
(...) z dnia 28.08.(...) roku, (...) z dnia 31.08.(...) roku, (...) z dnia 31.08.(...) roku, (...) z dnia 1.09.(...) roku, (...) z
dnia 2.09.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 4.09.(...) roku, (...)zdnia 7.09.(...) roku, (...) zdnia7.09.(...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 9.09.(...) roku, (...) z dnia 10.09.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...)
z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 14.09.(...) roku, (...) z dnia 15.09.(...) roku, (...) z dnia 16.09.(...) roku, (...) z dnia
16.09.(...) roku, (...) zdnia 17.09.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)z dnia (...) (...) roku,
(...) z dnia 21.09.(...) roku, (...) z dnia 21.09.(...) roku, (...) z dnia 23.09.(...) roku, (...) z dnia 24.09.(...) roku, (...) z
dnia (...) (...) roku, (...) zdnia 28.09.(...) roku, (...) zdnia 28.09.(...) roku, (...) z dnia 28.09.(...) roku, (...) zdnia (...)
(...) roku, (...) zdnia 30.09.(...) roku, (...) zdnia 30.09.(...) roku, (...) z dnia 1.10.(...) roku, (...) z dnia 6.10.(...) roku,
(...) zdnia 7.10.(...) roku, (...) z dnia 9.10.(...) roku, (...) z dnia 9.10.(...) roku, (...) z dnia 12.10.(...) roku, (...) z dnia
13.10.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 15.10.(...) roku, (...) z dnia 15.10.(...)
roku, (...) z dnia 16.10.(...) roku, (...) z dnia 20.10.(...) roku, (...) z dnia 20.10.(...) roku, (...) z dnia 22.10.(...) roku,
(...) z dnia 23.10.(...) roku, (...) z dnia 26.10.(...) roku, (...) z dnia 27.10.(...) roku, (...) z dnia 29.10.(...) roku, (...) z
dnia 30.10.(...) roku, (...) zdnia 2.11.(...) roku, (...) z dnia 4.11.(...) roku, (...) z dnia 4.11.(...) roku, (...) z dnia 5.11.(...)
roku, (...)zdnia 6.11.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia 9.11.(...) roku, (...) zdnia 9.11.(...) roku, (...) z dnia
9.11.(...) roku, (...) z dnia 10.11.(...) roku, (...) z dnia 10.11.(...) roku, (...) z dnia 12.11.(...) roku, (...) z dnia 13.11.(...)
roku, (...)z dnia 13.11.(...) roku, (...) z dnia 14.11.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...)
z dnia 18.11.(...) roku, (...) z dnia 19.11.(...) roku, (...) z dnia 19.11.(...) roku, (...) z dnia 20.11.(...) roku, (...) z dnia
23.11.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 25.11.(...) roku, (...) z dnia 27.11.(...)
roku, (...) zdnia 27.11.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 30.11.(...) roku, (...) z dnia 1.12.(...) roku, (...)z
dnia 2.12.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 4.12.(...) roku, (...) z dnia 5.12.(...) roku, (...)z dnia (...) (...)
roku, (...) zdnia 10.12.(...) roku, (...) zdnia 18.12.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku,

-(...), (...)-(.) L., ul (...), o numerach: (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku,

(...) Spotka z o.0., (...)-(...) W. ul. (...), (...) K. (...), (...)-(...) B., o numerze (...) z dnia (...) (...) roku, wystawionymi dla
(...) Spotka z o. o. z (...) w K. pod numerem (...), w ten sposdb, ze otrzymane wyzej wymienione (...) przekazala do
Biura (...) D. S. (1) w P., za poSrednictwem ktérego Spolka z o.o. (...) jako podatnik prowadzila ksiegowo$¢, celem
ich zaewidencjonowania w rejestrach VAT nabycia, z ktorych dane zostaly nastepnie przeniesione do wlasciwych
deklaracji podatkowych,

tj. o popelnienie przestepstwva skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,
orzeka

1. uznaje (...) K. M. za winng popelnienia zarzucanego (...) w pkt 1 aktu oskarzenia czynu stanowiacego przestepstwo
z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 § 16 kks i za to
na podstawie z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 §
16 Kkks (...) skazuje, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierza (...) kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

2. uznaje (...) K. M. za winna popelnienia zarzucanego (...) w pkt 2 aktu oskarzenia czynu stanowiacego przestepstwo
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 62§ 2 k.k.s. wymierza (...) kare grzywny w wymiarze
100 (sto ) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;



3. na podstawie art. 85 kk, 86 § 2 kk w zw. z art. 39 § 1 k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 k.ks. orzeczone
wobec (...) w punktach 11 2 kary grzywny laczy i wymierza (...) kare laczna grzywny w wymiarze 150 (sto piec¢dziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych;

4. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wykonanie
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

5. na podstawie art. 34 § 1, § 21 § 4 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s. orzeka wobec (...) Srodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk w zarzadach i organach nadzorczych spotek handlowych oraz stanowiska prokurenta
w spotkach handlowych na okres 2 (dwoch) lat;

6. na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s. wzw. zart. 30 § 1i § 2 k.k.s. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych wymienionych
w wykazie dowodow rzeczowych nr 14/226/09 z dnia 21 wrzeénia (...) roku , Drz (...)- (...) (k. 1877-1878) znajdujacych

sie na k. (34-55);

7. na podstawie art. 627 kpk zasadza od (...) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.393,00 (trzy tysiace dziewiecdziesiat
trzy zlote 00/100) zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 3.180,00 (trzy tysigce sto osiemdziesiat i 00/100)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt [T K 13/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu (...) r. przed notariuszem W. L. B. S. reprezentujaca spolke (...) sp. z 0.0. z (...) w R. oraz (...) K. M. zawigzaly
spolke (...) sp. z 0.0. z (...) w K., gmina N. (akt notarialny repertorium A nr 7. (...)).

W dniu (...) r. spolke (...) sp. z 0.0. wpisano do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...).
Zarzad spolki stanowita prezes zarzadu (...) K. M..

Spolka (...) sp. z o.0. dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynajmowala nieruchomo$¢ polozona w
(...)/(...) wraz z budynkami, instalacjami, urzadzeniami oraz maszynami do przetopu aluminium.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (...) sp. z o0.0. byla przede wszystkim produkcja aluminium, odlewnictwo
metali, przetwarzanie odpadéw metalowych, wlaczajac w to ztom, sprzedaz hurtowa metali, rud, odpadéw, zlomu i
pozostalych pdlproduktow.

Spolka (...) sp. z 0.0. w ewidencji podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych i podatku od towardéw i ustug
widniala od 1 lutego (...) roku. W okresie prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w latach (...) i (...) roku spéika (...)
Sp. z 0.0. nieterminowo regulowala nalezno$ci z tytulu zobowigzan podatkowych. Naleznoéci te byly dochodzone na
drodze przymusu administracyjnego.

W toku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od (...) (...) r. do 22 (...) (...) r., (...) nabywala hurtowo od innych
podmiotéw gospodarczych zlom réznego asortymentu, w tym m.in. od nastepujacych podmiotéw: (...) sp. zo.0., (...)
sp. z 0.0. czy (...) sp. z 0.0., co ewidencjonowala w rejestrze zakupoéw VAT na podstawie wystawionych faktur VAT, a
nastepnie nabyty zlom przetapiala w stopy oraz zgary i jako produkty wlasne sprzedawala dalszym odbiorcom, m.in.
(...)sp.zo.o., (...)sp.zo.0.,, P.P.H.U.i(...).G., (...) sp. jawna.

Ksiegi podatkowe (...) sp. z 0.0. w okresie od (...) (...) r. do 22 (...) (...) r. prowadzone byly przez D. S. (1) prowadzaca
Biuro (...) w P.. (...) jako prezes zarzadu przekazywala ksiegowej D. S. (1) faktur VAT potwierdzajace nabycie i sprzedaz



towar6w, w ich zaewidencjonowania w rejestrze zakupow VAT, z ktérego dane nastepnie ksiegowa D. S. (1) przenosila
do wtasciwych deklaracji podatkowych.

W okresie od (...) (...) r. do 22 (...) (...) r. K. M. przekazala D. S. (2) nastepujace (...) VAT zakupu:

1/ od przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., (...)-(...) N,

ul. (...), o numerach: (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)

z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 12.05.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)
z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)

z dnia 11.06.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia(...) (...)
roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia
(...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku,
(...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...)
(...) roku, (..)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)
z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)

z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z
dnia (...) (...) roku, (...)

z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z
dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 7.10.(...) roku, (...) z dnia 10.10.(...)
roku, (...) zdnia10.10.(...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...)zdnia 15.10.(...) roku, (...)zdnia 16.10.(...) roku, (...)z
dnia 17.10.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 30.10.(...)
roku, (...) z dnia 30.10.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 18.11.(...) roku, (...
z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 12.11.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 3.11.(...) roku, (...) z dnia (...
(...)roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...
z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)

z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...)
roku, (...)

z dnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 2.02.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...)
z dnia (...) (...) roku, (...)

zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia(...).(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 11.02.(...) roku, (...) zdnia 13.02.(...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 23.02.(...) roku, (...) z dnia 23.02.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...)
z dnia 26.02.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 4.03.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)

z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 10.03.(...) roku, (...) z dnia 10.03.(...) roku, (...) z dnia 13.03.(...) roku, (...) z dnia
17.03.(...)roku, (...) zdnia19.03.(...) roku, (...)zdnia 23.03.(...) roku, (...)zdnia 26.03.(...) roku, (...) zdnia 26.03.(...)
roku, (...) z dnia 27.03.(...) roku, (...) zdnia 27.03.(...) roku, (...) z dnia 30.03.(...) roku, (...)z dnia 30.03.(...) roku,
(...) z dnia 31.03.(...) roku, (...) z dnia 31.03.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia
6.04.(...) roku, (...) z dnia (...).04.(...) roku, (...) z dnia 10.04.(...) roku, (...) z dnia 10.04.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...) roku, (...) z dnia 17.04.(...) roku, (...) z dnia 20.04.(...) roku, (...) z dnia 21.04.(...) roku, (...) z dnia 22.04.(...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 28.04.(...) roku, (...)z
dnia 28.04.(...) roku, (...) z dnia 28.04.(...) roku, (...) z dnia 28.04.(...) roku, (...) z dnia 29.04.(...) roku, (...) z dnia
30.04.(...) roku, (...) zdnia 30.04.(...) roku, (...)zdnia 4.05.(...) roku, (...) z dnia 4.05.(...) roku, (...) z dnia 7.05.(...)

N~ N N



roku, (...) z dnia 11.05.(...) roku, (...) z dnia 19.05.(...) roku, (...) z dnia 23.05.(...) roku, (...) z dnia 23.05.(...) roku,
(...) z dnia 25.05.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...)
(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 4.06.(...) roku, (...)

z dnia (...) (...) roku. (...) z dnia (...).06.(...) roku, (...) z dnia (...).06.(...) roku. (...) z dnia (...).06.(...) roku, (...)z
dnia 9.06.(...) roku, (...)

z dnia 10.06.(...) roku, (...) z dnia 10.06.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia
16.06.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku. (...) z dnia 18.06.(...) roku, (...) zdnia 18.06.(...) roku, (...) zdnia 22.06.(...)
roku, (...) z dnia 22.06.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 26.06.(...) roku. (...) z dnia 29.06.(...) roku.
(...) zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...

zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...)zdnia 6.07.(...) roku, (...)zdnia 6.07.(...) roku. (...) zdnia7.07.(...)
roku. (...)

z dnia (...).07.(...) roku, (...) z dnia 9.07.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) z dnia 16.07.(...) roku, (...) zdnia 20.07.(...) roku, (...) z dnia 20.07.(...) roku,
(...) z dnia 22.07.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku. (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 24.07.(...) roku, (...) z dnia
24.07.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 30.07.(...) roku, (...) zdnia 30.07.(...) roku. (...) zdnia 31.07.(...)
roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)

z dnia 6.08.(...) roku, (...) z dnia 6.08.(...) roku, (...) z dnia 7.08.(...) roku. (...) z dnia 12.08.(...) roku, (...) z dnia
12.08.(...) roku, (...)

z dnia 13.08.(...) roku, (...) z dnia 18.08.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku. (...) z dnia 20.08.(...) roku, (...) z dnia
20.08.(...) roku, (...) z dnia 20.08.(...) roku, (...) z dnia 21.08.(...) roku, (...) z dnia 24.08.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) zdnia 26.08.(...) roku, (...) zdnia 27.08.(...) roku, (...)zdnia 27.08.(...) roku,
(...) z dnia 28.08.(...) roku, (...) z dnia 28.08.(...) roku, (...) z dnia 31.08.(...) roku, (...) z dnia 31.08.(...) roku, (...)z
dnia 1.09.(...) roku, (...) z dnia 2.09.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...)

zdnia 4.09.(...) roku, (...)zdnia7.09.(...) roku, (...) zdnia 7.09.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 9.09.(...)
roku, (...)

z dnia 10.09.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 14.09.(...) roku, (...) z dnia
15.09.(...) roku, (...) z dnia 16.09.(...) roku, (...) z dnia 16.09.(...) roku, (...) z dnia 17.09.(...) roku, (...) zdnia (...) (...)
roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 21.09.(...) roku, (...) z dnia 21.09.(...) roku, (...)
z dnia 23.09.(...) roku, (...) z dnia 24.09.(...) roku, (...) z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 28.09.(...) roku, (...) z dnia
28.09.(...) roku, (...) zdnia 28.09.(...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...) zdnia 30.09.(...) roku, (...)zdnia 30.09.(...)
roku, (...) zdnia 1.10.(...) roku, (...) zdnia 6.10.(...) roku, (...) zdnia 7.10.(...) roku, (...)

z dnia 9.10.(...) roku, (...) z dnia 9.10.(...) roku, (...) z dnia 12.10.(...) roku, (...) z dnia 13.10.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...)roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 15.10.(...) roku, (...) z dnia 15.10.(...) roku, (...) z dnia 16.10.(...) roku,
(...) z dnia 20.10.(...) roku, (...) z dnia 20.10.(...) roku, (...) z dnia 22.10.(...) roku, (...) z dnia 23.10.(...) roku, (...) z
dnia 26.10.(...) roku, (...) z dnia 27.10.(...) roku, (...) z dnia 29.10.(...) roku, (...) z dnia 30.10.(...) roku, (...) z dnia
2.11.(...) roku, (...) z dnia 4.11.(...) roku, (...) z dnia 4.11.(...) roku, (...)

z dnia 5.11.(...) roku, (...) z dnia 6.11.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 9.11.(...) roku, (...)z dnia 9.11.(...)
roku, (...)

z dnia 9.11.(...) roku, (...) z dnia 10.11.(...) roku, (...) z dnia 10.11.(...) roku, (...) z dnia 12.11.(...) roku, (...) z dnia
13.11.(...) roku, (...

zdnia 13.11.(...) roku, (...) zdnia 14.11.(...) roku, (...)zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia 18.11.(...)
roku, (...)zdnia 19.11.(...) roku, (...) zdnia 19.11.(...) roku, (...) zdnia 20.11.(...) roku, (...) zdnia 23.11.(...) roku, (...)z
dnia (...) (...) roku, (...)zdnia(...) (...) roku, (...)zdnia 25.11.(...) roku, (...) zdnia 27.11.(...) roku, (...) zdnia 27.11.(...)
roku, (...)z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 30.11.(...) roku, (...) z dnia 1.12.(...) roku, (...) z dnia 2.12.(...) roku, (...)
z dnia (...) (...) roku, (...) z dnia 4.12.(...) roku, (...)

z dnia 5.12.(...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku, (...) z dnia 10.12.(...) roku, (...) z dnia 18.12.(...) roku, (...) z dnia (...)
(...) roku,

2/ od przedsiebiorstwa (...), (...)-(...) L., ul. (...),



o numerach: (...) zdnia (...) (...) roku, (...) zdnia (...) (...) roku,
3/ od przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0., (...)-(...) W., ul. (...), (...) K. (...), (...)-(...) B., o numerze (...) zdnia (...)(...) roku

Wskazane powyzej (...) stwierdzaja czynno$ci, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Przekazujac powyzsze (...)
K. M. w okresie od (...) (...) r. do (...) r. doprowadzila do podania nieprawdy w zlozonych do (...) w N. deklaracjach
podatkowych VAT-7 i korektach tych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug za okres od (...) (...) r. do (...) (...) r.,
przez co doprowadzila do uszczuplenia podatku od towardw i ustug za miesiace od maja (...) r. do listopada (...) r. w
kwocie (...) zlotych.

K. M. ma (...) lat, jest (...), posiada (...) miesiecznie osigga dochdéd w wysokoSci okolo (...) zlotych. Byla uprzednio
karana wyrokiem (...) z dnia (...) (...) (...) r., sygn. akt (...), za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zawiadomienia Ministerstwa Finanséw o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez P. R. i innych

(k. 18-20v), odpisu (...) dotyczacym spolki (...) sp. z 0.0. (k. 22-24v), protokotu przeszukania siedziby (...) sp. z0.0. (k.
31-33), kserokopii faktur VAT z (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) dla (...) sp. z 0.0. wraz z zalacznikami
(k. 56-59, k. 135-141, k. 570-571), potwierdzen przelewéw bankowych z (...) sp. z 0.0. do (...) Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...) (k. 60-67), deklaracji dla podatku od towar6ow i ushug (k. 70-89v, k. 187-199, k. 1758-1791v),
decyzji o zabezpieczeniu na majatku (k. 90-91v), zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (k. 92-94), pisma
dyrektora (...) w B. (k. 99-100, k. 104, k. 105-108, k. 154), protokotu ogledziny dokumentéw zabezpieczonych

w siedzibie (...) sp. z 0.0. (k. 101-103V), protokolu kontroli przeprowadzone;j

w (...) sp. z 0.0. (k. 110-130, k. 200-223), ewidencji VAT zakupéw spolki (...) sp. z o.0. (k. 142-152, 1. (...)- (...)),
pisma (...) (...) w W. (k. 178-183), kserokopii faktur VAT z (...) sp. z 0.0. dla (...) sp. z 0.0. wraz z zalagcznikami, w
tym faktur VAT dla

(...) sp. z 0.0. od jego odbiorcow (k. 224-569, k. 1093-1755), kserokopii faktur VAT

z (...) sp.zo.0.dla (...) sp. z 0.0. wraz z zalgcznikami (k. 572-574), zapisow na koncie 201-168 nalezacego do (...)
sp.zo.0.0d (...) (...)r. do

31 (...) (...) r. (k. 575-576), decyzji Dyrektora (...) w W. z dnia 11 (...) (...) r. w przedmiocie okreSlenia zobowigzania
podatkowego wobec (...) sp. z 0.0. (k. 695-717v), decyzji (...)

w W. — z dnia (...) r. wobec (...) sp. z 0.0.

(k. 719-729), pisma Naczelnika (...) (...) z dnia 24 (...)

(...) r. (k. 733), wyroku (...) z dnia 77 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...) (k. 748-768), protokotu kontroli ksiag
podatkowych (...) sp. z 0.0. (k. 788-809), zestawien transakcji sprzedazy ztomu w (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...)
Sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. (k. 810-824), pisma K. M. z dnia (...) r. w przedmiocie rezygnacji z funkcji prezesa spoiki (k.
825), o$wiadczenia K. M. o rezygnacji z funkcji prezesa spoéiki (k. 826), postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia (...) r., sygn. akt (...) Rej KRS (...) (k. 828), postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 31 (...) (...) r., sygn. akt 35179/13/343 (k. 830), listy wspolnikéw i wykazu adresu
cztonkéw zarzadu spdlki (...) sp. zo.o. (k. 833), (...) zdnia (...) r., repertorium A nr 7. (...) (k. 834-840), postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia (...) r., sygn. akt (...) NS-REJ.KRS/(...)(k. 841-842), umowy
sprzedazy udzialéw (k. 843-844, k. 852-853, k. 855-856), uchwaly zgromadzenia wspolnikéw (k. 845, k. 854), ksiegi
udzialow (k. 846, k. 857), postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 listopada (...) r.,
sygn. akt (...) NS-REJ.KRS/(...) (k. 847), kserokopii wniosku KRS-ZE (k. 848-849,k. 850-851, k. 858), postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 sierpnia (...) r., sygn. akt (...) NS-REJ.KRS/(...) (k. 859),
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki wraz z wprowadzeniem do sprawozdania (k. 860-865), bilansu (...) sp. z
0.0. (k. 866-869), protokotu z zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. (k. 870-871), pism (...) sp. z o.0.
do (...) wN. zdnia 6 (...) 2010 1.1z dnia (...) . (k. 1757, k. 1792), decyzji Dyrektora (...) w W. z dnia 22 wrzeénia (...) r.
w przedmiocie okreslenia zobowiazania podatkowego wobec (...) sp. z 0.0. (k. 1822-1845), pisma (...) (...) (...)wR.z
dnia 24 pazdziernika (...) r. (k. 1846), pisma Naczelnika (...) w L. zdnia 17 (...) 2015 r.(k. 2037-2039), pisma (...) wW. z
dnia 28 (...) 2015 r.(k. 2047), protokotu badania ksigg u sp6iki (...) sp. z 0.0. w (...) (k. 2136-2170V), decyzji Dyrektora
(...) z dnia 11 (...) (...) r.w przedmiocie okreslenia zobowigzania podatkowego wobec (...) sp. z 0.0.(k. 2171-2209),



umowy sprzedazy udzialow w spoélee (...) sp. z o0.0. (k. 2211), deklaracji dla podatku od towaréw i ushlug (...) sp. z
0.0. (k. 2212-2223), decyzjill instancji — (...) w W. — z dnia 13 wrze$nia (...) r. wobec (...) sp. z 0.0. (k. 2224-2234),
odpisu postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 marca (...) r., sygn. akt III SA/Wa
2750/13,w przedmiocie odrzucenia skargi na decyzje administracyjng wobec (...) sp. z 0.0.(k. 2235-2235v), wykazu
operacji bankowych w spolce (...) sp. z 0.0.(k. 2236-2299v), karty karnej (k. 2302), wyroku Wojewodzkiego Sadu
A. dnia (...) r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt (...) (k. 146-161v akt sprawy III SAWa (...)), calej dokumentacji z akt
sprawy (...) W. sygn. (...) (...), calej dokumentacji z akt sprawy (II tomy) (...) w W. sygn. (...) (...), calej dokumentacji
z akt postepowania (I tom) (...) w W. w sprawie (...) sp. z 0.0. sygn. (...) (...) i calej dokumentacji z akt postepowania
w sprawie (...) sp. z 0.0. sygn. (...) (...) oraz zeznan $wiadka A. G. (1) w calo$ci(k. 578-579v, k. 1928-1930), zeznan
$wiadka A. G. (2) w caloéci (k. 581-582, k. 1930-1932), zeznan $wiadka J. R. w caloéci (k. 587-588, k. 1932-1934),
zeznan $wiadka G. G. (2) w calodci (k. 591-592, k. 1934), zeznan Swiadka D. F. w calosci (k. 594-595, k. 1935-1936),
zeznan $wiadka P. B. w calosci (k. 607-609, k. 1936-1939), zeznan §wiadka A. M. w czesci (k. 603-605, k. 965-967, k.
1940-1942), zeznan $wiadka S. Z. w czeSci (k. 20v-21 tomu ,,(...)”, k. 22v tomu ,,(...)”, k. 1083-1984v), zeznan §wiadka
J. D. w czesci(k. 50-52 tomu ,,(...)", k. 54-58 tomu ,(...)”, k. 1984v-1986), zeznan $wiadka B. W. w calosci (k. 35-37
tomu ,,(...)", k. 1986-1987), zeznan $wiadka R. R. w calosci (k. 622-624, k. 1987-1987v), zeznan swiadka K. W. w caloSci
(k. 635-637, k. 1987v-1988), zeznan $wiadka W. A. w calosci(k. 66v tomu ,,(...)”, k. 68-70 tomu ,,(...)”, 1988-1988v),
zeznan $wiadka M. K. (1) w calosci (k.74-76 tomu ,,(...)”, k. 79-82 tomu ,,(...)", k. 1988v-1989v), zeznan $wiadka J. B.
w calosci (k. 85-87 tomu ,,(...)”, k. 90-93 tomu ,(...)”, k. 1989v-1990), zeznan $wiadka D. S. (1) w calosci (k. 682v, k.
1005-1006, k. 1990), zeznan $wiadka P. R. w cze$ci (k. 2019-2021), zeznan Swiadka R. M. (1) w czesci (k. 600-601,
k. 2071v-2072), zeznan Swiadka M. K. (2) w czeéci(k. 2072v-2073), zeznan §wiadka M. O. w czesci (k. 738-741, k.
2073-2074), zeznan §wiadka R. M. (2) w czeéci (k. 105-107 tomu ,,(...)"), zeznan $wiadka G. K. (1) w czedci (k. 112-116
tomu ,,(...)”) oraz cze$ciowo wyjasnien (...) K. M.(k. 674v, k. 1802, k. 1871v, k. 1013-1916, k. 1924-1928).

(...) K. M. przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym (k. 674v, k. 1802, k. 1871v) nie (...) sie do zarzucanych
(...) czyndw. Wyjasnila, ze jako prezes zarzadu spoétki osobi$cie dokonywala zakupéw zaréwno asortymentu, jak i
§rodkow trwalych. Transakcje z podmiotami (...) sp. z 0.0.1 (...) mialy w rzeczywisto$ci miejsce, a (...) wystawione
przez te podmioty odzwierciedlaja autentyczne kupna. W zakresie (...) wystawionej przez (...) sp. z o.o. (...) (...),
ze pierwsza faktura sporzadzona przez kontrahenta zawierala blednie wpisang cene towaru, dlatego na prosbe (...),
pracownicy (...) sp. z 0.0. wystawili drugg, prawidlowo odzwierciedlajaca transakcje fakture. W wyniku omytki do
biura (...) przekazano obie (...), gdzie przypadkowo zaksiegowano obie

w ewidencji zakupéw VAT.

(...) K. M. przestuchiwana w postepowaniu sagdowym

(k. 1913-1916, k. 1924-1928) nie (...) sie do zarzucanych (...) czynéow. Podala, ze (...), ktorej byla prezesem zajmowala
sie produkeja wtérnych stopéw aluminium. W tym celu

w zaleznoSci od rodzaju stopu, ktéry mial by¢é wyprodukowany, zamawiala potrzebny (...) asortyment z
wyprzedzeniem. Dostawcoéw odnajdowala za posrednictwem Internetu. (...), przed podjeciem wspolpracy handlowej,
sprawdzala swoich kontrahentéw poprzez przejrzenie dokumentéw rejestrowych oraz odwiedzala niektérych z nich
w ich siedzibach. Wyjasnila, ze transakcje (...) zakwestionowanymi (...) w rzeczywistos$ci sie odbyly. Kazdy zakup, w
tym tez te (...) (...), byly potwierdzane dokumentacja PZ i WZ oraz kwitami wagowymi. Wspolprace z (...) sp. z o.0.
rozpoczela jeszcze, gdy spotka kierowat J. D., za$ gdy przejal ja (...) te$¢, A. M., dowiedziala sie o tym dopiero od niego
przy okazji, jako ze nie utrzymywata z nim pozytywnych relacji. Mimo tego, dalsze dostawy z (...) sp. z 0.0. przebiegaly
bez zarzutu. Wyjasnila tez, ze P. R. sam zaproponowat (...) wspoélprace, jednak ta trwala krotko i zostala przerwana z
winy kontrahenta. Potwierdzila rowniez, iz na skutek omylki do biura rachunkowego zostaly przekazane dwie, takie
same (...) od (...) sp.zo.0. (...) dodala, ze nie weryfikowata z jakich zrdodel (...) dostawcy uzyskuja towar, gdyz nie miata
ku temu mozliwoSci. Przyznala tez, iz mogly (...) sie zdarzy¢ op6znienia zar6wno ze splatg podatkéw oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jak i ze splatg za towar dostawcom, co wynikato z braku srodkéw finansowych na koncie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na wyjasnieniach (...) K. M. jedynie czeSciowo. Sad uznal (...) wyjadnienia za
wiarygodne w zakresie w jakim podala, iz byla prezesem spolki (...) sp. z o0.0., zajmujacej sie produkcja stopow
aluminium, w zakresie w jakim wskazala, co bylo przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci, gdzie ta dzialalnos¢ byta
prowadzona, w jaki sposob. Wiarygodne byly rowniez wyjasnienia (...) w zakresie w jakim podala, ze reprezentowana
przez nia spota nie posiadala wlasnych §rodkow transportu. W tej czesci wyjasnienia (...) s3 w ocenie Sadu logiczne,
konsekwentne, spojne z zeznaniami $wiadkéw, w tym m. in. §wiadkéw P. B., B. W. czy R. R. oraz znajduja
odzwierciedlenie w zebranych w sprawie dokumentach. W pozostalym zakresie dotyczacym tego, ze (...) nigdy
Swiadomie nie przekazata ksiegowej faktur potwierdzajacych czynnosci, ktére nigdy nie mialy miejsca, czyli faktur
nierzetelnych, Sad nie przyznal wyjasnieniom (...) wiary. (...) stwierdzila, iz (...) aktem oskarzenia (...) przedstawiajg
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze.

Tymczasem z przedstawionych przez (...) ksiegowej D. S. (1) faktur wynika, ze najwiekszym dostawca zlomu do (...)
spoltki byl (...) sp. z 0.0. Z kolei z zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w tym z kserokopii faktur wynika,
ze (...) sp. z o0.0. sprzedawala (...) sp. z 0.0. zlom uprzednio nabyty m.in. od spélek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.
Przy czym towar ten od tychze dwoch dostawcoéw (...) sp. z 0.0. odsprzedawala (...) sp. z 0.0. tego samego dnia lub
najpdzniej nastepnego po doliczeniu swej marzy w wysokoSci 10 groszy za 1 kilogram zlomu. Ustalenie powyzsze
wynika z poréwnania faktur zakupu i sprzedazy (...) sp. z 0.0., gdzie (...) przyjete przez (...) sp. z 0.0. i wystawione
przez nia tego samego lub nastepnego dnia, réznia sie jedynie numerem (...) i ceng, uwzgledniajaca wyzej wskazana
marze. Faktury te opiewajg na taki sam rodzaj towaru i taka sama ilo$¢ asortymentu. Nie ulega wiec watpliwosci, iz
(...) sp. z 0.0. zgodnie z trescig tych faktur mial rzekomo odsprzedawac spoélce (...) sp. z 0.0. towar dostarczany mu
rzekomo przez spoélki (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. W ocenie Sagdu niemozliwym jest, aby transakcje sprzedazy ztomu
z (...) sp. z 0.0. do spdlki (...) odzwierciedlaly prawdziwe zdarzenia gospodarcze, gdyz juz (...) zaewidencjonowane w
rejestrze zakupow (...) sp. z 0.0. s3 (...) nierzetelnymi i przedstawiajacymi fikcyjny obroét towarem, bowiem spoiki (...)
sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. wystawialy spoélce (...) sp. z 0.0. tzw. ,puste” (...).

Ustalenie dotyczacego tego, ze spolki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. wystawialy na rzecz (...) sp. z 0.0. tzw.
spuste (...)” wynika z ustalen poczynionych w toku postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez organy kontroli
skarbowej. W toku postepowania kontrolnego ustalono bowiem, ze spoélki (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. nie posiadaly
wymagane]j prawem decyzji zezwalajacej na zbieranie, sktadowanie, magazynowanie badz transport odpadow, przez
co nie mogly prowadzi¢ legalnej dzialalnoéci w zakresie obrotu zlomem. Zadna z tych spélek nie posiadala zadnych
§rodkow transportu, ktorymi moglyby dostarczaé ztom. Nie posiadaly placow czy magazynoéw, na ktérych moglyby
skladowa¢ oraz sortowaé zlom. Z analizy rachunkéw bankowych (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. wynika, ze za
posrednictwem rachunkéw bankowych nie dokonywano oplat z tytulu czynszu za wynajmowany lokal, platnoéci
za energie elektryczng, wode, telefony czy innych kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze $rodki pieniezne wplacane na rachunek bankowy przez (...) sp. z o.0. byly nastepnie wyplacane w caloéci
w dniu wplywu lub dnia nastepnego. Prezes zarzadu (...) sp. z o0.0. twierdzil, ze zlom zbywany (...) sp. z o.0.,
ktory byl nastepnie odsprzedawany, byt uprzednio sortowany. Spéiki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nie zatrudnialy
pracownikoéw, za$ adresy siedzib spolek miescily sie w malych, wynajmowanych lokalach, nie wynajmowaty hal,
magazynéw. W tych okolicznoSciach trudno jest uwierzy¢, iz spolki te sprzedawaly ztlom spoélce (...) sp. z o.o.
Wprawdzie $§wiadkowie M. O. (byly prezes spoiki (...) sp. z 0.0.) i R. M. (2) (byly prezes spétki (...) sp. z 0.0.)
zeznali, iz przedmiotem ich dzialalnosSci gospodarczych bylo pos$redniczenie w handlu zlomem, a nie jego obrot,
to nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, Swiadkowie wystawiali (...) dla (...) sp. z 0.0. za sprzedaz zlomu, nie
za$ za ushugi poSrednictwa, natomiast po drugie, §wiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ wlasnych dostawcow, poza
jednym. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz gléwnym ich dostawca zlomu, w handlu ktérego poéredniczyli, byla spétka
(...) sp. z 0.0., co do ktdrej w toku kontroli skarbowej ustalono, iz roéwniez nie posiadala wymaganej prawem decyzji
zezwalajacej na zbieranie, sktadowanie, magazynowanie badz transport odpadéw, nie posiadata srodkéw transportu
ani nie zatrudniala pracownikéw. Swiadkowie wskazali, iz sp6lka (...) sp. z 0.0. zarzadzal obcokrajowiec i rozliczali
sie z nig gotdwkowo. Nie byli w stanie poda¢ danych zarzadzajacego. Prezesi spolek (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. nie
wykazali zatem wiarygodnych i autentycznych Zrédel pochodzenia ztomu, ktéry nastepnie rzekomo mieli dostarczaé
(...) sp. z 0.0. Znamiennym wydaje sie tez by¢ fakt, iz §wiadkowie nie tylko korzystali z uslug tego samego dostawcy



i w ten sam sposob. Trzeba mie¢ na uwadze, ze M. O. i R. M. (2) laczyla relacja kolezenska, iz prezes (...) sp. z o.0.
R. M. (2) mial upowaznienie do dokonywania wyplat z rachunku (...) sp. z 0.0. Powyzsze okoliczno$ci prowadza do
wniosku, iz spoélki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci ani nie handlowaly zlomem, ani nie pos$redniczyly
w jego handlu, lecz wystawialy na rzecz (...) sp. z 0.0. tzw. ,puste” (...). Z analizy rachunku bankowego (...) sp. z o.0.
wynika, iz powyzsze sp6lki byly najwiekszymi dostawcami ztomu do (...) sp. z 0.0. Wystawianie tzw. ,pustych faktur”
odbywalo sie zdaniem Sadu na mocy porozumienia prezeséw tych spotek. Oceniajac, czy transakcje obrotu zlomem
miedzy spdtkami(...) sp.zo.o., (...) sp.z0.0.2a (...) sp.zo0.0. mialy miejsce powiedzie¢ trzeba, Ze w powyzszym zakresie
postepowania kontrolne wobec (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. zakoniczyly sie prawomocna decyzja ustalajaca nalezny
podatek, a ustalenia tychze postepowan administracyjnych nie byly kwestionowane.

Ustalajac, iz (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nie prowadzily faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, a wystawialy (...) sp.
z 0.0. jedynie (...) przedstawiajace fikcyjny obrot ztomem, nalezy zauwazy¢ takze, iz prezes spokki (...) sp. z 0.0. A. M.
musial o tym wiedzie¢. Wszak R. M. (2) to jego brat, zas M. O. to przyjaciel jego brata. Ponadto jak wynika z ustalen
organéw kontroli skarbowej spoélki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nie byly jedynymi, ktore wystawialy na rzecz (...) sp.
z 0.0. tzw. ,puste” (...). Jak wynika z akt postepowan kontrolnych dolaczonych w niniejszej sprawie do tego rodzaju
kontrahentéw A. M. nalezaly jeszcze spoiki(...) sp.zo.0. oraz (...) sp. z0.0., ktore rowniez nie posiadaly odpowiedniego
zaplecza gospodarczego do prowadzenia tego rodzaju dzialalnoSci. Ponadto prezesem spoélki (...) sp. z o.0. byl takze
R. M. (2), ktory takze byt prezes (...) sp. z 0.0. Co wiecej spotka (...) sp. z 0.0. rowniez miala rzekomo nabywac ztom od
spoiki (...) sp. z 0.0. Natomiast w zakresie kolejnej spolki, ktora miala dostarczaé ztom do (...) sp. z 0.0. czyli spotki
(...) sp. z 0.0., to (...) G. K. (1), bedacy prezesem spdlki (...) sp. z 0.0. zeznal, ze poéredniczyl on w handlu zlomem
miedzy spotkami nalezacymi do obcokrajowca, a (...) sp. z 0.0. na prosbe tego obcokrajowca. G. K. (2) nie potrafil
podac¢ jego blizszych danych. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze (...) G. K. (1) nie byl w stanie podaé¢ wiarygodnego Zrodla
pochodzenia rzekomo nabytego zlomu, w ktérego handlu posredniczytl. Biorac pod uwage iloé¢ tego rodzaju spolek z
jakimi wspolpracowal (...) sp. z 0.0. niewatpliwym w ocenie Sadu jest, iz ewidencjonowanie ,,pustych” faktur dzialo sie
zwoli A. M. dzialajacego w porozumieniu ze $wiadkami R. M. (2), M. O., G. K. (1). Zdaniem Sadu jako niewiarygodne
jawig sie zeznania Swiadka A. M., ze nie wiedzial, iz prezesem spoélki jednej z najwazniejszych dostawcoéw do jego
spolki jest jego brat, niezaleznie od tego czy, jak wskazal (...), mieli dobre relacje rodzinne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
(...) jest synowa A. M.. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze (...) takze Swiadomie przyjmowala wystawione przez (...) sp. z
0.0. ,puste” (...) sprzedazy, sporzadzane na podstawie ,,pustych” faktur pochodzacych z (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.
Wyjaénienia (...), iz przez dlugi czas nie miala pojecia, iz (...) te$¢ jest prezesem (...) sp. z 0.0., (...) zdaniem, jednego
z wiekszych kontrahentéw, gdyz nie utrzymywala z nim bliskich relacji i przez to obawiala sie wrecz, ze moze stracié¢
dostawce, nie moga polegaé¢ na prawdzie, gdyz stoja w sprzecznosci z zeznaniem §wiadka A. M., ktory okreslil swoje
relacje z synowa w tamtym okresie jako ,normalne kontakty rodzinne”. Ponadto przeciez poprzedni prezes (...) sp. z
0.0., za kadencji ktorego (...) (...) nawigzala ze spolka (...) sp. z 0.0. wspolprace handlowa, czyli J. D., byl (...) znajomym
z okresu wspolnej pracy w jednym przedsiebiorstwie. Jak wynika z relacji (...), po sprzedazy udzialéw A. M. J. D.
poinformowal ja, iz od tej chwili bedzie negocjowat z teSciem. Nie winno umkna¢ uwadze, iz po sprzedazy udzialow
(...) J. D. zostal (...) w (...) sp. z 0.0., stajac sie najblizszym wspo6lpracownikiem A. M.. W ocenie Sadu powigzania
rodzinno-kolezenskie miedzy prezesami i bylymi prezesami wszystkich powyzszych spoélek sa nieprzypadkowe. Nalezy
mie¢ takze na wzgledzie fakt, iz postepowanie kontrolne wobec spdiki (...) sp. z 0.0. zakonczylo sie prawomocna
decyzja w przedmiocie naliczenia naleznego podatku VAT, a skarga do sadu administracyjnego zostala odrzucona.

Zarowno (...) A. M., jak i (...) J. D. zeznali, iz spolka (...) sp. z 0.0. stanowila ich najwiekszego odbiorce zlomu, co
mialoby Swiadczy¢ o wiarygodno$ci iloéci sprzedazy, jednakze przecza temu zeznania §wiadkow M. K. (1) — kierowcy
(...) sp. z 0.0., ktory krotko stwierdzil, iz (...) sp. z 0.0. nie bylo gléwnym odbiorca. Analiza dokumentow czyli faktur
prowadzi do wniosku, ze z kolei spotka (...) sp. z 0.0. miala by¢ rzekomo najwiekszym dostawca ztomu do (...) sp. z
0.0. Tymczasem $§wiadkowie P. B. i R. R. — kolejno sortowacz i asystentka prezesa w (...) sp. z 0.0, zeznali, iz (...) sp.
z 0.0. nie byl najwiekszym dostawca ztomu do (...) sp. z 0.0., a sam P. B. dodal, iz (...) sp. z 0.0. dostarczal mniej niz
polowe asortymentu, a dostawy z tej spotki odbywaly sie jedynie raz lub dwa razy w tygodniu.



W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, iz Swiadkowie R. M. (1) i S. Z. — pracownicy sortowni (...) sp. z 0.0. zeznali, ze
kierowcy spolki (...) sp. z 0.0. jezdzili po towar, co mogloby uwiarygadnia¢ wersje, iz spolki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z
0.0. mimo nieposiadania Srodkéw transportu, faktycznie obracaly ztomem lub posredniczyly w jego handlu, po ktory
przyjezdzali kierowcy (...) sp. z 0.0., to jednak nalezy zauwazyc¢, ze kierowcy zatrudnieni w (...) sp. z 0.0. — $wiadkowie
W. A, M. K. (1) i J. B. konsekwentnie na wszystkich etapach postepowania zaprzeczali jakoby jezdzili po zlom, a
wskazali, iz jedynie wozili zaladowany w (...) sp. z 0.0. towar odbiorcom. W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom
W.A,, M. K. (1)iJ. B. wtym zakresie, albowiem Swiadkowie ci jako kierowcy najlepiej wiedzieli w jaki spos6b odbywal
sie transport towardw w spolce (...) sp. z 0.0. , za$ $wiadkowie R. M. (1) i S. Z., z racji tego, ze w ramach zatrudnienia
wykonywali inne obowiazki, nie wiedzieli dokladnie jak odbywat sie transport zlomu nabywanego i sprzedawanego
przez (...) sp. zo.0.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci w calo$ci zeznania §wiadkow P. B., R. R. i B. W.. Wskazani §wiadkowie byli
pracownikami (...) sp. z 0.0. i oprocz okoliczno$ci wskazanych wyzej, zeznawali o szczego6lach dotyczacych ich pracy.
Nie bylo tez podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom §wiadkéw D. F., W. A., M. K. (1) i J. B., natomiast z przyczyn
juz przywolanych Sad oparl swe ustalenia faktyczne o zeznania §wiadkéw S. Z. i R. M. (1) w przewazajacej czesci,
wykluczajac zas okolicznosé, iz kierowey (...) sp. z 0.0. jezdzili po zlom.

Oceniajac zeznania Swiadkow J. D. oraz M. K. (2) trzeba mie¢ na uwadze, ze (...) J. D. zeznal, iz gdy byt prezesem (...)
Sp. z 0.0. rOwniez wspolpracowal ze spotkami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Wspolprace ze spoétkami (...) sp. z 0.0. i
(...) sp. z 0.0. potwierdzil rowniez (...) M. K. (2) — reprezentujacy spoike (...) sp. z 0.0., jednego z dostawcoéw zlomu
do (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu biorac pod uwage, ze obaj $wiadkowie sa bardzo dobrymi znajomymi (...) ((...) M.
K. (2) zeznal, iz (...) zna jeszcze z okresu, gdy byla jego pracownica, a (...) te$c, (...) A. M. byl jego kolega ze szkoly,
za$ J. D. znal (...) z poprzedniej pracy), ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci §wiadkowie rowniez ewidencjonowali
(...) wystawiane przez spolki (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. , nalezalo ich zeznania uzna¢ za niewiarygodne w czesci w
jakiej twierdzili, ze obie spolki faktycznie dostarczaly ztom do ich spolek, gdyz §wiadkowie mieli interes w skladaniu
zeznan tej tre$ci. Sad zatem ustalit stan faktyczny w oparciu o zeznania $§wiadkéw J. D. i M. K. (2) tylko w czesci, w
jakiej koresponduja z pozostalym zebranym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny.

Podobnie Sad za niewiarygodne uznal zeznania swiadkow A. M., M. O., R. M. (2) i G. K. (1), z ktorych wynika, ze
spolki (...) sp. z 0.0., A.. z 0.0. i T. sp. z 0.0 faktycznie dokonywaty obrotu ztomem. Swiadkowie ci jako prezesi spotek
wystawiajacych nierzetelne (...) za sprzedaz zlomu mieli interes w skladaniu zeznan okreslonej tresci.

W oparciu o tak oceniony material dowodowy Sad, nie kwestionujac faktycznego prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej przez spoiki (...) sp.zo.0.1i (...) sp. z 0.0., ustalil, Ze (...) wskazane w akcie oskarzenia s3 (...) ,pustymi”
z uwagi na to, ze spolka (...) sp. z 0.0. sprzedawala (...) sp. z 0.0. zZlom uprzednio nabyty od spolek (...) sp. z 0.0. i
(...) sp. z 0.0., ktore, jak zostalo powyzej wykazane, nie prowadzily faktycznej dzialalnoSci gospodarczej, a trudnily sie
wystawianiem tzw. ,pustych” faktur.

Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom (...) w czeSci w jakiej twierdzila, ze w kwietniu (...) roku nabyla ztlom od
P. R.. Jak wynika bowiem z wynikéw przeprowadzonej wobec §wiadka P. R. kontroli skarbowej, P. R. wskazal w
postepowaniu podatkowym wiele przedsiebiorstw jako swoich dostawcéw zlomu, jednak zadne z tych przedsiebiorstw
nie potwierdzito, aby zawieralo jakiekolwiek transakcje zwiazane z obrotem zlomem z P. R., ani zeby w ogole
go kojarzyli. Wskazani przez P. R. kontrahenci wskazywali, iz jego osoba nie jest mu znana, a pieczatki oraz
wzory formularzy faktur nabycia zlomu, ktérymi P. R. sie postugiwal, nie sa tozsame z pieczatkami oraz wzorami
wykorzystywanymi w tych spotkach, za$§ podpisy widniejace na (...) nie sg podpisami os6b upowaznionych do
wystawiania faktur. Réwniez przestuchany w niniejszym postepowaniu w charakterze Swiadka P. R. nie byl w stanie
podaé zadnych danych swoich dostawcdéw, ograniczajac sie do ogélnego stwierdzenia, iz kontrahentéw wynajdywat
za poérednictwem Internetu. Oczywistym jest wiec, iz skoro P. R. nie mdgl nabyé¢ zlomu, to nie byl w stanie go
tez nastepnie odsprzedaé (...) sp. z 0.0. Fakt prowadzenia przez niego zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej,
wynajmowania hali czy posiadania §rodkéw transportu oraz zatrudniania pracownikéw nie przesadza jeszcze o
autentyczno$ci obrotu zlomem objetego wskazanymi w akcie oskarzenia (...), zwlaszcza ze P. R. zajmowal sie



jednocze$nie w ramach swego przedsiebiorstwa takze branza budowlana. Znamiennym jest rowniez okolicznos$¢, iz P.
R. zostal skazany za czyn z art. 270 § 1 kk polegajacy na przedlozeniu jako autentycznych 281 faktur nabycia ztomu
wystawionymi rzekomo w (...) r., do ktérego sie przyznal, wyrokiem (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...),
a ktory wobec niezaskarzenia, uprawomocnit sie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Nalezy mie¢ wreszcie na uwadze, iz
postepowania skarbowe wobec P. R. w przedmiocie naliczenia naleznego podatku VAT zakonczyly sie prawomocng
decyzja, a skarga do sagdu administracyjnego zostala oddalona wyrokiem Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia (...) r., sygn. akt (...).

Zeznania $wiadkow pracownikéow (...), tj. Swiadkow A. G. (1), A. G. (2), éwiadka J. R., G. G. (2) czy $wiadka K.
W. niewiele wniosly do sprawy. Swiadkowie ci zaslaniali si¢ niepamiecia, oprocz K. W., nie kojarzyli spoiki (...) sp.
zZ 0.0., nie pamietali wspoélpracujacych z P. R. ani dostawcdw, ani odbiorcéw, a nawet mieli trudnos$ci z podaniem
szczegbOlow dotyczacych bazy transportowej P. R., miejsca pracy ((...) A. G. (1)), a takze iloéci sortowanego zlomu,
jesli nie dokladnie czy procentowo, to chociaz orientacyjnie iloSciowo. Ponadto znamiennym jest tez fakt, iz jak sami
$wiadkowie wskazali, byli, oprocz K. W. bedacego kierowca zewnetrznej firmy spedycyjnej, znajomymi P. R., czesto
z lat szkolnych, a nadto (...) J. R. jest wujkiem (...) K. M..

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz o wspoélpracy z (...) nie wspominaja takze §wiadkowie — pracownicy (...) sp. z 0.0.,
a (...) P. B. wprost zeznal, iz nie kojarzy takiego przedsiebiorstwa, nie zna osoby P. R. oraz nic mu nie méwi skup
zZiomu z (...) wJ..

Sad nie dal réwniez wiary wyjaénieniom (...), ze przekazanie ksiegowej faktury o numerze (...) z dnia (...) (...) roku
wystawionej przez spolke (...) sp. z 0.0. nastapilo na skutek pomylki. Jak ustalono w toku kontroli skarbowej, w
dokumentach zrédlowych (...) sp. z 0.0. znajduja sie dwie dublujace sie (...) z dnia 31 pazdziernika (...) r. o tym
samym numerze (...), r6zniace sie jedynie ceng zakupu asortymentu, gdzie obie (...) zostaly ujete w ewidencji zakupow
VAT oraz postuzono sie nimi przy skladaniu deklaracji dla podatku od towaréw i uslug, podczas gdy w dokumentach
magazynowych spolki znajduje sie tylko jeden dokument WZ i jeden dokument PZ przyjecia towaru, za$ (...) sp. z 0.0.
zaewidencjonowalo u siebie tylko jedng fakture w ewidencji sprzedazy VAT i tylko za t3 fakture otrzymala od (...) sp.
z 0.0. nalezno$¢ przelewem bankowym. Oznacza to, ze druga z faktur, jakimi postuzyla sie spotka (...) sp. z o0.0. nie
przedstawiala rzeczywistej transakeji. Z zeznan $wiadka D. S. (1), dla ktorych Sad nie znalazl podstaw dla odmowy
przyznania im wiary, wynika, ze jako ksiegowa prowadzaca biuro rachunkowe rozliczala podatkowo spotke (...) sp.
z 0.0. na podstawie dokumentéw przekazanych (...) przez (...) K. M.. (...) byla prezesem spdiki, czyli zdaniem Sadu
profesjonalnym przedsiebiorca i wymaga sie zatem od niej szczeg6lnej dbatoéci, jak i ostroznosci w dokonywanych na
rzecz spolki dzialaniach. Umy$lnosé dzialania (...) w powyzszym zakresie wynika z tego, ze (...) Swiadomie poslugiwala
sie ,pustymi” (...) pochodzacymi z (...) sp. z0.0.i (...) w tym samym okresie rozliczeniowym, miala motyw do tego
aby obnizy¢ swe zobowigzania publicznoskarbowe.

O tym, ze (...) Swiadomie poslugiwala sie nierzetelnymi (...) moze $wiadczy¢ dodatkowo réwniez to, ze jak wynika z
protokolu kontroli skarbowej przeprowadzonej w spolce (...) sp. z 0.0. za okres od (...) (...) r. do marca (...) roku (...)
réwniez w przeszloéci postuzyla sie (...) wystawionymi rzekomo przez P.H. (...) w sytuacji gdy D. S. od dnia (...) r.
figurowat jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad doszed} do przekonania, ze wszystkie podane powyzej okoliczno$ci, ze wzgledu na ktére Sad odmowit wiary
wyjaénieniom (...), w zadnej mierze nie pozwalajg przyjac¢ braku uswiadomienia sobie przez (...) faktu, ze postuzyla
sie (...) nierzetelnymi, potwierdzajacymi czynno$ci, ktore nie zaistnialy. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze reprezentowana
przez(...) spdtka (...) sp.zo0.0. nieterminowo regulowala naleznos$ci podatkowe od poczatku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nalezno$ci te byty dochodzone w drodze przymusu. Spétka miata zaleglo$ci nie tylko w nalezno$ciach
publicznoprawnych, ale réwniez wobec kontrahentéw. Wynika to choéby z zeznan M. K. (2), D. S. (1). W Swietle
tej okolicznodci, czyli probleméw finansowych sp6lki, wyrazny jest motyw dzialania (...), ktora, chcac zmniejszyc
wysoko$¢ zobowigzan publicznoskarbowych spoélki (...) sp. z o.0., przekazywala takie (...) ksiegowej po to, aby ta w
deklaracjach, zeznaniach podatkowych podawala nieprawde.



W toku postepowania zostali przestuchani rowniez Swiadkowie R. K.

(k. 2071v) i M. P. (k. 584-585, k. 1983). Zeznania te nie staly sie podstawa ustalen w tej sprawie. Swiadek R. K. bowiem
okazal sie wezwany omylkowo i nie posiadal zadnego zwiazku z przedmiotem postepowania, za$ (...) M. P. zeznal
jedynie, iz pracowal dla P. R. i zajmowal sie pracami ogélnobudowlanymi, czyli w jednej z dwoch branzy, w ktérych
dzialalo przedsiebiorstwo (...), a w jakim zakresie Sad tego nie kwestionuje.

Sad réwniez oparl swe ustalenia faktyczne na podstawie wiarygodnych w calo$ci dowodoéw pozaosobowych, ktore
zostaly ujawnione w toku procesu bez odczytywania, na co strony postepowania przystaly, a nadto zostaly sporzadzone
oraz przygotowane rzetelnie

i przez uprawnione podmioty, a ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Szczegolne znaczenie maja
tutaj protokoly kontroli skarbowej i wydane na ich podstawie decyzje administracyjne wobec przywolywanych powyzej
spolek, ktorych ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji znajdujacej sie w dolaczonych w niniejszej
sprawie aktach postepowan kontrolnych.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w toku postepowania dowody jednoznacznie wskazuja, ze (...) K. M. swoim
zachowaniem wyczerpala ustawowe, przedmiotowe jak i podmiotowe, znamiona przestepstw okre§lonych w art. 56
§ 1 kks

iart. 62 § 2 kks oraz ze popehila zarzucane (...) przestepstwa skarbowe umy$lnie.

Zaczynajac wywod od drugiego z zarzutow, zachowujgc tym samym jednak logiczng kolejno$é wydarzen, nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 62 § 2 kks karze grzywny do 240 stawek dziennych podlega ten, kto fakture lub rachunek
za wykonanie Swiadczenia wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest zarowno obowiazek prawidlowego dokumentowania zdarzen gospodarczych istotnych z
podatkowego punktu widzenia, jak i interes wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym interes podatkowoprawny w postaci
wiarygodno$ci dokumentéw, jakimi sa (...)

i rachunki, a takze rzetelno$¢ obrotu gospodarczego. Okreslony czyn popeliony moze by¢ tylko i wylacznie przez
uprawniony podmiot, co oznacza, ze jest to przestepstwo skarbowe indywidualne, z zastrzezeniem, iz, poprzez uzycie
okreélenia ,postuguje sie", ustawodawca wskazal, iz bedzie to delikt powszechny, ktorego dopusci¢ sie moze kazda
osoba. Obowigzek wystawienia (...) VAT zintegrowany jest z okoliczno$cig wydania towaru lub wykonania ushugi (art.
19 ust. 1 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu). Jezeli dostawa towaru lub wykonanie uslugi
powinny by¢ potwierdzone faktura, zobowiazanie podatkowe powstaje z chwila wystawienia (...), nie pdzniej jednak
niz w sibdmym dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Uprawnienie do wystawiania rachunkéow
badz faktur, czyli dokumentéw wywolujacych konsekwencje publicznoprawne rownowazne z dokumentami, ktore
wystawiane sg przez organy administracji publicznej, dana osoba zyskuje, z momentem rozpoczecia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Przez pojecie ,nierzetelny" w odniesieniu do dokumentu podatkowoprawnego natomiast
nalezy rozumie¢ taki dokument, na ktérym nie mozna polegaé, nieutrzymujacy standardéw czy niesumienny. W
doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjeto zatem, iz ,nierzetelno$¢” (...) mozna utozsamiac¢ z pojeciem ,falszywosci”,
czyli bycia faktura ,pusta”, obejmujaca fikcyjne zdarzenie gospodarcze, jedynie wtedy, gdy owa ,pusta” faktura
zostanie wystawiona przez zarejestrowany podmiot gospodarczy uprawniony do wystawania faktur. Tylko taki zbieg
znamion powoduje wyczerpanie dyspozycji zawartej w art. 62 § 2 kks, za$§ w kazdym innym przypadku czyny podobne
beda wyczerpywaé dyspozycje odpowiednich przepisé6w prawa karnego powszechnego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim wskazac, iz podmioty, od ktérych (...) K. M. uzyskata
zakwestionowane w akcie oskarzenia (...) byly zarejestrowanymi podmiotami gospodarczymi. Spolki (...)

sp. z 0.0.1 (...) - (...) sp. z 0.0. rzeczywiScie prowadzily dzialalnoSci gospodarcze w przedmiocie handlu zlomem, za$
(...) mial co najmniej legalnie zarejestrowang dzialalnos¢ i wykonywat ja co najmniej w branzy budowalnej. Dlatego
tez wystawione przez te podmioty (...) przedstawiajace fikcyjne zdarzenia gospodarcze mozna zgodnie

z przyjetymi pogladami prawnymi obejmowaé pojeciem ,nierzetelnych”. Jak ustalono na podstawie zebranego
materialu dowodowego, (...) K. M. miala motyw



w tym, aby sie takimi (...) postuzy¢ i niemozliwym jest, iz nie miala pojecia o tym, ze (...) (...) rzekomo nabywa zlom,
ktérego w rzeczywistos$ci by¢ nie moglo, zatem w ocenie Sadu dzialala z pelnym rozeznaniem przestepnosci swego
czynu. Poslugujac sie nimi

i przekazujac je biurowi rachunkowego celem zaewidencjonowania ich w ewidencji zakupéw VAT, (...) wypelnila
znamiona czynu z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

W my$l art. 56 § 1 kks natomiast karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci,
albo obu tym karom lacznie podlega podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopekia
obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Przedmiotem
ochrony jest w pierwszej kolejnoséci formalnoprawny porzadek podatkowy, ktérego naruszenie wywoluje skutek w
postaci narazenia finansowych intereséw Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego. Réwnoleglym
przedmiotem ochrony bedzie rowniez wiarygodno$é dokumentéw w postaci deklaracji lub o§wiadczen, czyli szeroko
rozumiany interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis ten penalizuje zatem zachowanie podatnika za tzw. oszustwo
w deklaracji podatkowej, polegajace m. in. na podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy. Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej deliktu skarbowego bedzie deklaracja, jak i o§wiadczenie przedkladane uprawnionemu organowi lub
platnikowi, ale tylko wowczas, gdy dokument taki zawiera informacje istotne dla powstania, obliczenia i wymiaru
podatku. Podawanie nieprawdy polegaé bedzie na Swiadomym przedstawieniu organowi podatkowemu okolicznoéci
niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Zatajeniem prawdy bedzie natomiast nieujawnienie, czyli przemilczenie we
wskazanych dokumentach okre§lonych informacji, o ktérych uprawniony organ finansowy badz platnik powinien
wiedzieé¢ z uwagi na mozliwo$¢ powstania zobowiazania podatkowego.

W $éwietle ustalonego stanu faktycznego (...) K. M. sktadajac do uprawnionego organu podatkowego deklaracje dla
podatku od towarow i ustug podala nieprawde wobec wskazania okoliczno$ci niezgodnych ze stanem rzeczywistym,
tj. przedstawienia dowodéw zakupéw VAT w postaci nierzetelnych faktur nabycia, obejmujacych fikcyjne zdarzenia
gospodarcze, co mialo wplyw na okreslenie przez organ podatkowy zobowigzania podatkowego i przez to (...) czyn
doprowadzil do uszczuplenia podatku w kwocie (...) zlotych, co w my$l art. 53 § 16 kks stanowi wielka warto$¢. Nalezy
bowiem wskaza¢, iz w my$l art. 106 ustawy o VAT (w brzmieniu obowigzujacym

w czasie czynu) podatnik jest obowiazany wystawi¢ fakture stwierdzajaca dokonanie sprzedazy, date dokonania
sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznoSci oraz
dane dotyczace podatnika

i nabywcy. Nalezy wiec przez to rozumie¢, iz obejmowanie faktura fikcyjnych zdarzen gospodarczych jest prawnie
niedozwolone. Natomiast analiza prawna art. 86 ustawy o VAT (w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu) pozwala
przyjaé, iz podatnik moze dokonaé¢ odliczenia podatku naliczonego jedynie w oparciu o oryginaly lub duplikaty
faktur przedstawiajgcych rzeczywisty obrdt towarem. Wobec postuzenia sie przez K. M. (...) nierzetelnymi, o ktérych
nierzetelnoS$ci wiedziala, poprzez sporzadzenie na ich podstawie deklaracji podatkowych, nastepnie przedlozonych
organowi podatkowemu, nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz zachowanie (...) wyczerpalo wszystkie znamiona
przestepstwa skarbowego (...) zarzucanego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.

z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 § 16 kks.

Przystepujac do uzasadnienia wymiaru kar orzeczonych K. M. nalezy wskazaé, iz stopien spolecznej szkodliwosci
czynow popelnionych przez (...) jest znaczny. W jego ocenie kierowano sie wytycznymi z art. 53 § 7 kks i wzieto pod
uwage przede wszystkim wage naruszonych dobr i przepisow, ktére maja za zadanie obja¢ ochrong czyli dobra w
postaci formalnoprawnego porzadku podatkowego i wiarygodno$ci dokumentéw, motywacje (...), ktora zainicjowala
caly proceder, bedac profesjonalnym przedsiebiorgca i majaca obowigzek dokonywania rozliczen podatkowych
zgodnie z litera prawa oraz umy$lnos¢ dzialania z zamiarem bezpos$rednim i rozmiar uszczuplonej naleznoéci
publicznoprawnej, ktora stanowi wielkg warto$c.

W niniejszej sprawie do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt uprzednia karalno$é (...), okolicznoéci lagodzacych
za$ nie dostrzegt.



Majac powyzsze na uwadze, baczac aby dolegliwo$¢ kary byla adekwatna do stopnia zawinienia (...) oraz spotecznej
szkodliwosci czynu, Sad doszed} do przekonania, ze karami wlasciwymi dla (...) beda kary:

a) za pierwszy z zarzucanych (...) czynéw z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw. z art. 9 § 3 kks wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 § 16 kks kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zlotych kazda (punkt pierwszy wyroku) oraz

b) za drugi z zarzucanych (...) czynoéw z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks kara grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda (punkt drugi wyroku).

Ponadto Sad na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 39 § 1 kks w zw.

z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks orzeczone wobec (...) niniejszym wyrokiem kary grzywny polaczyt i wymierzyl
kare laczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 100 zlotych kazda (punkt trzeci wyroku). Wymierzajac kare
laczna w granicach przewidzianych przez art. 39 § 1 kks Sad kierowal sie zasada asperacji, biorac pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy, a takze bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy miedzy czynami. W ocenie Sadu orzeczona kara
laczna za zarzucane (...) czyny jest kara adekwatna do stopnia winy (...) i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych
(...) czynéw, stanowiaca odpowiednia reakcje na (...) postepowanie i zmuszajace ja do stosownej autorefleksji.

Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 1 kks w zw.

z art. 2 § 2 kks wykonanie orzeczonej wobec (...) niniejszym wyrokiem kary 1 roku pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby (punkt czwarty wyroku). Tym samym Sad, mimo uprzedniej karalnosci (...), postanowit
da¢ (...) kolejna szanse, wierzac ze zmieni swoje postepowanie. Biorac pod uwage, ze ma stale miejsce pobytu,
prowadzi ustabilizowane, Sad doszedl do przekonania, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary, bedzie
przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad wziat takze pod uwage uprzednia karalnosé (...) za przestepstwo skarbowe zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej oraz wielka warto$¢ uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej i postanowil orzec wobec (...) na
podstawie art. 34 § 1,

§ 21§ 4 kks w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 kks §rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk w zarzadach i organach
nadzorczych spodlek handlowych oraz stanowiska prokurenta w spotkach handlowych na okres 2 lat (punkty piaty

wyroku).

Z uwagi na to, ze dokumenty WZ, PZ oraz kwity wagowe bedace dowodami rzeczowymi w niniejszej sprawie stuzyly
(...) do uwiarygodnienia faktycznego zaistnienia transakcji objetych zakwestionowanymi (...), uzna¢ nalezalo, ze
dokumenty te stanowia przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa skarbowego i na podstawie art. 29 pkt
1 kks w zw. z art. 30 § 11 2 kks orzeczono ich przepadek (punkt szésty wyroku).

Sad na podstawie art. 627 kpk obciazy! (...) kosztami postepowania karnego (punkt siodmy wyroku). (...) jest osobg
mloda, zdrowa i zdolna do pracy. Wobec tego w ocenie Sadu ma ona mozliwo$¢ uiszczenia kosztow sadowych, jezeli
nie w caloSci, to moze zlozy¢ wniosek o rozlozenie splaty kosztow na raty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



