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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Swié

Protokolant: Robert Graff

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim M. G.

po rozpoznaniu w dniach: 11 sierpnia, 16 pazdziernika, 1 grudnia 2015 r., 29 stycznia, 1 kwietnia, 10 maja, 5 sierpnia,
16 wrzesnia 2016 r., 8 marca 2017 .

sprawy:
M. K. (1) urodzonego (...) w N. syna G. i H. z domu B. oskarzonego o to, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie miedzy 22 marca 2013 r. a 24 kwietnia 2013 r. w N., wbrew przepisom ustawy,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gbéry powzietym zamiarem,
udzielil nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 241 gram, przyjmujac od nich za kazdy 1 gram marihuany kwote nie
mniejsza niz 30 zlotych a za 1 gram amfetaminy kwote nie mniejsza niz 35 zlotych to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

2. w blizej nieustalonym okresie miedzy marcem 2009 r. a czerwcem 2011 r. oraz miedzy czerwcem 2012 T. a
24 kwietnia 2013 r. w N., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, udzielil Z. M. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 1000 gram, przyjmujac od niego
za kazdy 1 gram marihuany kwote nie mniejsza niz 30 zlotych a za 1 gram amfetaminy kwote nie mniejsza niz 35
zlotych to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

3. w dniu 24 kwietnia 2013 r. w N. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w postaci
marihuany w iloéci 1,16 grama netto to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

E. R. urodzonego w dniu (...) w W., syna R. i B. z domu P. oskarzonego o to, ze:

4. w okresie miedzy marcem 20009 r. a 24 kwietnia 2013 r. w W. przy ul. (...) oraz przy ul. (...) oraz w dniu 26 czerwca
2013 r.w W. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy i §rodki
odurzajace w postaci marihuany w nieustalonej iloéci to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

Z. M. (1) urodzonego w dniu (...) w K., syna Z. i A. z domu K. oskarzonego o to, ze:

5. w okresie miedzy marcem 2009 r. a 24 kwietnia 2013 r. w N. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, dzialajac z
gbry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy i
srodki odurzajgce w postaci marihuany w iloSci lacznie nie mniejszej niz 1000 graméw to jest o czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk



I. oskarzonego M. K. (1) uznaje winnym popelnienia zarzuconych mu w pkt. 2 i 3 czynéw i za to:

a. za czyn opisany w pkt. 2 na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

b. za czyn opisany w pkt. 3 na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
skazuje go na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci;

c. wramach czynu opisanego w pkt. I oskarzonego M. K. (1) uznaje winnym tego, ze w nieustalonym blizej okresie
w 2013 r. w N., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, udzielil P. M. (1) Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze
nie mniejszej niz 10 gram, przyjmujac za kazdy 1 gram marihuany kwote nie mniejsza niz 30 zlotych to jest czynu z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone w pkt. Ia, Ib i Ic kary pozbawienia wolnoéci laczy i jako kare taczng
wymierza M. K. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

III. uznaje, oskarzonego £. R. winnym popelnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk
w zw. z art. 481 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku préby;

IV. oskarzonego Z. M. (1) uznaje winnym popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej w pkt. IV kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza wobec Z. M. (1) na okres 3 (trzech) lat préby;

VI. na podstawie art. 7182 kk orzeka wobec Z. M. (1) grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ kazdej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazach dowodow rzeczowych: nr (...) poz.
3 (k. 635), nr (...) poz. 2 (k. 636), nr (...) poz. 2 (k. 638);

VIII. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. M. (1) jest ratownikiem medycznym. Z uwagi na swoja prace w pierwszej polowie 2009 r. poznal
oskarzonego M. K. (1) udzielajac pomocy jego znajomemu. M. K. (2) w ramach odwdzieczenia sie zaoferowal swoja
pomoc ,.gdyby trzeba bylo co$ zalatwié¢”. Z. M. (1) poprosil o pomoc w zakupie marihuany i po kilku dniach okazato
sie, ze M. K. (2) moze sprzeda¢ tego typu Srodki odurzajace. Z. M. (1) poczatkowo kupowat tylko marihuane w ilo$ci
okolo 1-2 gramy tygodniowo. Nastepnie przez okolo pottora roku kupowal rowniez amfetamine. Z 1 gram marihuany
placil 30-35 zlotych a za 1 gram amfetaminy 35-40 zlotych. W okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2012 r. Z.
M. (1) nie korzystal z pomocy M. K. (1) w zakupie §rodkéw odurzajacych poniewaz nie pracowat w tym okresie w
N.. Z. M. (1) ocenil, ze w sumie kupil od M. K. (1) ok. 1000 gramoéw $rodkéw odurzajacych, przy czym amfetamina
stanowila mniejszg cze$¢. W dniu 24 kwietnia 2013 r. Z. M. (1) umoéwil sie z M. K. (1) na kolejna transakcje. Tego



dnia mial kupié¢ 2 gramy marihuany. Umoéwili sie w N. na Osiedlu (...) okolo godziny 21.30. Z. M. (1) przyjechal na
umowione spotkanie samochodem marki F. (...). M. K. (1) wyjechal rowerem ze swojego domu. W chwili, gdy mialo
dojs¢ do spotkania funkcjonariusze policji zatrzymali M. K. (1). Ten widzac zblizajacych sie mezczyzn (policjanci byli
w ubraniach cywilnych) odrzucit od siebie zawiniatko z marihuana i krzyknal do Z. M. (1) by ten uciekal. Sam réwniez
podjal probe ucieczki, lecz zostal zatrzymany przez policjantow. Okazalo sie réwniez, ze Z. M. (1) cze$é zakupionych
srodkéw odurzajacych przekazywat swojemu znajomemu L. R. w ramach przystugi kolezenskie;j.

Analizujac numery telefonéw w znalezionym przy M. K. (1) aparacie policjanci przestuchali osoby widniejace w spisie
znajomych. Jedng z tych oséb byt P. M. (1). Przyznal on, ze kupowal od M. K. (1) marihuane. Wskazal, ze kupil lacznie
nie mniej niz 10 graméw marihuany placac za 1 gram 30 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjaénien Z. M. (1)(k. 75-77, 79, 107-108, 160, 185, 196, 867-869),
zeznan: M. W. (k. 775-776 i 55), P. M. (2) (k. 776, 66-67), P. S. (k. 776, 68-69), T. K. (k. 776, 52-53), Z. S. (k. 776,
115-116), P. M. (1) (k. 420-421),

Oskarzony M. K. (1) (k. 774, 91-92, 98-99) nie przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu i ztozyt wyjasnienia
ktére dotyczyly wylacznie okoliczno$ci jego zatrzymania. Skarzyl sie w nich na brutalno$¢ policjantow, ktorzy
zatrzymali go w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Sad nie dal wiary wyjasénieniom M. K. (1) odnoénie jego zaprzeczenia co do popelienia zarzuconych mu czynéw.
W ocenie sadu o tym, ze popelnil przestepstwa okreslone przez sad $wiadcza wyjaénienia Z. M. (1), zeznania P. M.
(1), zeznania policjantéw dokonujacych zatrzymania, ktorzy potwierdzili fakt odrzucenia przez M. K. (1) zawinigtka z
marihuana, protokoél ogledzin miejsca zatrzymania i zawinigtka z marihuang odrzuconego przez oskarzonego i wyniki
badan znalezionej substancji — ktora okazala sie marihuana.

Oskarzony L. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i ztozyl wyjasniania (k. 7751 236). Przyznal, ze
zna Z. M. (1) ale nigdy nie kupowal ani nie bral od niego $srodkéw odurzajacych, pozyczal M. swoj samochod. Stwierdzit
tez, ze nie wie skad wziela sie znaleziona u niego amfetamina. Mial ja zostawi¢ M..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom L. R.. W ocenie sadu byly one préba unikniecia odpowiedzialnoSci za popeliony
czyn. Odno$nie zachowania L. R. sad dat wiare Z. M. (1), ktory wskazal, ze oskarzony R. wielokrotnie przyjmowat
srodki odurzajgce. Z. M. (1) nie mial w tym zakresie zadnego powodu by falszywie obcigza¢ swojego znajomego,
ktéry dodatkowo pozyczal mu samochédd. Nalezy tez zauwazy¢, ze znalezienie u L. R. niewielkiej iloéci amfetaminy
dodatkowo uwiarygodnilo wyjasnienia oskarzonego M. i wskazywalo na to, ze L. R. faktycznie $rodki odurzajace
odbieral.

Oskarzony Z. M. (1) przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu w toku postepowania przygotowawczego i
zlozyt wyja$niania (k. 75-77, 79, 107-108, 160, 185, 196). W swoich wyjasnieniach opisal jak poznal M. K. (1), w jaki
sposob i w jakiej cenie kupowal u niego srodki odurzajace. Opowiedzial réwniez o sposobach komunikacji z M. K.
(1), o tym w jakiej formie sktadal zamowienia i w jaki sposéb umawiatl sie po odbiér $rodkéw odurzajgcych. Z. M.
(1) wyjasnil réwniez, ze cze$¢ kupionych §rodkow przekazywal L. R.. Wyjasnienia Z. M. (1) pozwolily rowniez na
ustalenie, ze przynajmniej dwukrotnie §rodki odurzajace dostarczyl mu w imieniu M. K. (1) J. G.. Oskarzony zlozyl
wyjasnienia spdjne i logiczne. W toku postepowania przygotowawczego wielokrotnie potwierdzat ich prawdziwo$¢ a
nawet dodawal nowe szczego6ly jesli mu sie jakie$ przypomnialy. O prawdziwo$ci jego wyjasnien $wiadczy dodatkowo
fakt znalezienia u L. R. amfetaminy oraz okoliczno$ci, w ktorych Z. M. (1) zostal zatrzymany wraz z M. K. (1).

Skladajac wyjaénienia przed sadem oskarzony M. zaprzeczyt swoim stowom. Twierdzil, Ze nigdy nie kupowat §rodkéw
odurzajacych od M. K. (1) i wszystko co powiedzial wymyslit. Méwil réwniez o tym, ze byt poddawany naciskom przez
policjantéw. W ocenie sagdu wyjasnienia Z. M. (1) ztozone przed sadem nie zasluguja na wiare. Nie potrafil on logicznie
wyjasénic¢ dlaczego obciazyt M. K. (1), J. G. i Z. R.. Jego twierdzenia jakoby wszystko wymyslit sa sprzeczne ze zdrowym



rozsadkiem. Co wiecej nie potrafil tez wyjaénic, dlaczego mial rowniez ktamaé prokuratorowi, ktéry jak twierdzit sam
oskarzony byl dla niego ,mily”.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom policjantow: M. W., P. M. (2), P. S., T. K., Z. S. ktérzy dokonali zatrzymania M. K. (1)
iZ. M. (1) w dniu 24 kwietnia 2013 r. w zakresie tego, ze obaj oskarzeni w widoczny spos6b zamierzali sie spotkaé, ze
M. K. (1) zdajac sobie sprawe, z zastawionej zasadzki odrzucil posiadana marihuane i nakazat Z. M. (2) by ten uciekal.
Ich zeznania byly spdjne i logiczne. Znalazly réwniez potwierdzenie w wyjasnieniach Z. M. (1), ktory w taki sam sposéb
opisat okolicznoSci zatrzymania go w dniu 24 kwietnia 2013 .

Sad dat rowniez wiare zeznaniom P. M. (1) zlozonym w toku postepowania przygotowawczego (k. 420-421) a nie
dal wiary jego zeznaniom zlozonym przed sadem (k. 777). W postepowaniu przygotowawczym P. M. (1) przyznal,
ze kupowal od M. K. (1) marihuane w 2013 r. Przyznal, ze kupil w sumie 10 gramé6w marihuany placac 30 zlotych
za kazdy gram. Opowiedzial tez w jaki sposéb kontaktowatl sie z M. K. (1) i jak odbieral od niego $rodki odurzajace.
Jego zeznania z postepowania przygotowawczego byly logiczne i spojne. Sktadajac zeznania przed sadem $wiadek M.
zaprzeczyt by kiedykolwiek kupowal od M. K. (1) $rodki odurzajace. Stwierdzil, ze zeznania obciazajace M. K. (1) zlozyl
pod presja policji, ktora zmusila go by zlozy¢ zeznania obciazajace. Twierdzil, ze grozono mu pozbawieniem wolnoSci.
Zeznal jednoczes$nie, Ze policjanci dokonali przeszukania u niego w domu i nic obcigzajacego nie znalezli.

W ocenie sadu P. M. (1) zeznawal przed sagdem nieprawde. Jego twierdzenia o rzekomym zmuszaniu do obcigzenia
M. K. (1) sa zupelnie nieprawdopodobne. Nalezy zauwazy¢, ze policjanci przestuchali szereg osdb, ktére widnialy w
spisie kontaktéw telefonicznych oskarzonego K.. Byli to: D. M., P.C.,P.M. (3), M.T.,K. F.,G.F.,P.K,,M. J.,K. D., M.
F., M. B, L. P.. Wszystkie te osoby byly w identycznej sytuacji co P. M. (1) i zadna z nich nawet slowem nie obciazyta
M. K. (1). Niektorzy z w/w $wiadkoéw potwierdzili, ze slyszeli plotki o handlu narkotykami przez M. K. (1) ale nie
powiedzieli w tym zakresie nic co mogloby stanowi¢ dowdd obciazajacy. Trudno przypuszczaé, by ci sami policjanci,
ktorzy prowadzili przestuchania os6b z listy kontaktéw M. K. (1) nie wywierali nacisku na te osoby a jedyna ich ,ofiara”
stal sie P. M. (1). Sad zauwazyl rowniez, ze Swiadek P. K., u ktérego podczas przeszukania znaleziono marihuane nie
zostal poddany presji tak by obcigzyé M. K. (1). Jedynym $wiadkiem, ktéry twierdzil, ze byl namawiany przez policje
do obcigzenia M. K. (1) byt M. B.. Twierdzil jednak, ze policjanci mieli mu obiecywaé pieniadze w zamian za obciazenie
M. K. (1). On réwniez nie zeznal nic niekorzystnego dla oskarzonego K.. Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze
»~korumpowanie” §wiadka przez policjantéw wydaje sie zupelnie absurdalne.

Sad dal wiare nastepujacym dokumentom ujawnionym w toku postepowania przygotowawczego:

- protokolom zatrzymania M. K. (1) i Z. M. (1) (k. 5, 6) i protokolowi ogledzin miejsca zatrzymania M. K. (1) (k. 18-19)
wraz z materialem pogladowym (k. 122-123);

- protokolowi przeszukania i ogledzin samochodu F. (...): (k. 29-31, 32-34) wraz z materialem pogladowym (k.
134-140);

- protokotowi przeszukania mieszkania L. R. i protokolowi ogledzin torebki z zawarto$cia bialego proszku (k. 232-233,
226-228);

- protokolowi przeszukania mieszkania P. M. (1) (k. 416-417);

- protokolowi przeszukania mieszkania P. K. (k. 503-505);

- protokolom uzycia testera narkotykowego (k. 41-42, 43-44, 47-48, 49-50, 231, 456);
- opiniom z zakresu badan fizykochemicznych (k. 277-279, 291-292, 596-598)

Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ich rzetelnosé¢ i prawdziwos$é nie budzila zastrzezen sadu.
Pozwolily na potwierdzenie:



- ze do zatrzymania M. K. (1) i Z. M. (1) doszlo w okolicznos$ciach ustalonych przez sad w opisie stanu faktycznego;
- ze w samochodzie, ktorym poruszal sie Z. M. (1) i ktérego wlascicielem byt L. R. znaleziono amfetamine;
- ze w mieszkaniu L. R. odnaleziono amfetamine;

- ze podczas przeszukania P. M. (1) nie znaleziono zadnych obciazajacych go przedmiotéw mogacych daé policji
podstawe do wywierania na niego presji;

- ze podczas przeszukania mieszkania P. K. znaleziono tam marihuane a mimo to $§wiadek nie obciazyt nikogo swoimi
zeznaniami;

- ze substancja znaleziona podczas przeszukania F. (...) i mieszkania L. R. byla amfetaming;

- ze substancja znaleziona podczas przeszukania mieszkania P. K. oraz substancja odrzucona przez M. K. (1) podczas
jego zatrzymania byla marihuana;

Zeznania Swiadkow: D. M. (k. 776, 448), P. C. (k. 776, 471), P. M. (3) (k. 776, 398), M. T. (k. 776, 428), K. F. (k. 776-777,
495), G. F. (k. 777, 492-493), P. W. (k. 803 i 511), P. K. (k. 804, 515-516), M. J. (k. 803-804, 438), K. D. (k. 804,
409-410), M. F. (k. 804-805, 478-479), M. B. (k. 867, 458-459), L. P. (k. 388-390) nic do sprawy nie wniosty. Pozwolily
jedynie na stwierdzenie, ze §wiadkowie ci nie obcigzyli M. K. (1) co przeczy ,,rewelacjom” P. M. (1) wygloszonym przed
sadem.

Podobnie nic do sprawy nie wniosly ujawnione przed sadem dokumenty:
- protokoly zatrzyman (k. 190, 225, 502);

- protokoly przeszukan (k. 7-9, 10-12, 16-17, 26-28, 35-36, 191-193, 229-230, 384-385, 386-387, 393-394, 395-396,
402-403, 424-425, 426-427, 443-444, 451-454, 455-456, 469-470, 474-475, 484-486, 13-15, 404-406, 506-508);

- protokoly ogledzin (k. 242-244, 246-249, 300-305, 306-310, 348-355, 460-465, 512, 569-574, 576-578, 579-582,
583-587).

W ramach czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia sad uznal M. K. (1) winnym udzielenia P. M. (1) Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze nie mniejszej niz 10 gramoéw. W ocenie sadu zarzut wskazujacy
na sprzedaz $§rodkéw odurzajacych wiekszej iloSci oséb i w znacznie wiekszej iloéci niz przyjal to sad nie znalaz}
potwierdzenia w materiale dowodowym. Lista kontaktéw telefonicznych M. K. (1) bez potwierdzenia innymi
dowodami charakteru tych znajomo$ci nie moze by¢ podstawa uznania winy oskarzonego. Co do sprzedazy marihuany
P. M. (1) mozna uznac, ze zeznania tegoz $wiadka sa wystarczajagcym dowodem winy oskarzonego w tym zakresie.

Sad uznal M. K. (1) rowniez winnym popelnienia czynéw opisanych w pkt. 2 i 3. Na wine oskarzonego wskazuja
jednoznacznie wyja$nienia Z. M. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym a takze okoliczno$ci zatrzymania M.
K. (1), podczas ktorego odrzucit od siebie zawiniatko z zawartoScia marihuany.

Za popehienie czynu opisanego w pkt. Ia wyroku sad wymierzyl M. K. (1) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Za popehienie czynu opisanego w pkt. Ib wyroku sad wymierzyt M. K. (1) kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci.
Za popehienie czynu opisanego w pkt. Ic wyroku sad wymierzyl M. K. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jako kare laczna sad orzekt wobec M. K. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie sadu kara wymierzona M. K. (1) jest adekwatna do wagi popelnionych przestepstw i winy oskarzonego. M.
K. (1) przez dlugi czas sprzedawal Srodki odurzajace dwém ustalonym odbiorcom tj. Z. M. (1) i P. M. (1). Ilo§¢ §rodkow



odurzajacych sprzedanych w ustalonym okresie byta znaczna co zastuguje na surowa kare. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze za surowym potraktowaniem oskarzonego przemawia fakt jego wecze$niejsze karalnosci (k. 991) gtownie za czyny
popehione z uzyciem przemocy. Z drugiej jednak strony sad wzigt pod uwage fakt, ze oskarzony zalozyl rodzine i
ma aktualnie malutkie dziecko co powinno wplyna¢ na ustabilizowanie jego sytuacji zyciowej i zachecié do uczciwego
zarabiania na zycie.

Sad uznal, ze L. R. swoim dzialaniem polegajacym na przyjmowaniu i posiadaniu §rodkéw odurzajacych w okresie
wskazanym w zarzucie wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jednocze$nie sad uznal, ze z uwagi na nieznaczna spoleczng szkodliwo$é czynu mozna postepowanie wobec tego
oskarzonego warunkowo umorzy¢. W celu weryfikacji przekonania sadu, ze L. R. nie popelni przestepstwa w
przysztoSci okre§lony zostat okres 1 roku proby. W ocenie sadu za taka ocena spolecznej szkodliwos$ci czynu przemawia
glownie fakt, ze L. R. przyjmowat §rodki odurzajace wylgcznie na wlasny uzytek i z tego wzgledu nie wyrzadzal szkody
innym osobom.

Sad uznal roéwniez, ze Z. M. (1) dopuscil sie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na to,
ze kupowal i posiadal marihuane i amfetamine w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 gramow.

Za popehienie tego czynu sad wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i warunkowo zawiesit jej
wykonanie na okres 3 lat proby. W ocenie sadu ilo§¢ nabytych §rodkdéw odurzajacych nie pozwala na wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary. Ponadto sad wzial pod uwage jako okoliczno$é obciazajaca to, ze Z. M. (1) udzielal
amfetaminy swojemu znajomemu L. R.. Wynika to bezposrednio z jego wyjasnien. Przestepstwo to nie bylo ujete w
akcie oskarzenia i z tego powodu sad nie rozpoznawal sprawy rowniez pod tym kontem. Jako okolicznoé¢ lagodzaca
sad potraktowal przyznanie sie Z. M. (1) do winy i zlozenie obszernych wyjasnien, ktore pozwolily na ustalenie
pozostalych oskarzonych. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze jego postawa przed sadem i zaprzeczanie swoim weze$niejszym
slowom nie pozwolila na inne potraktowanie czynu oskarzonego niz zostalo to ujete w wyroku. Jako dodatkowa
dolegliwo$¢ sad wymierzyt Z. M. (1) kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda. Poniewaz
kara pozbawienia wolnoSci zostala warunkowo zawieszona orzeczona grzywna powinna by¢ bezpo$rednim bodzcem
wskazujgcym oskarzonemu naganno$c jego postepowania.

Sad orzekl réwniez o przepadku zabezpieczonych Srodkéw odurzajacych i zwolnil oskarzonych z obowiazku
ponoszenia kosztow sagdowych.



