Sygn. akt I Ns 268/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jacek Modras
Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Wisniewska
po rozpoznaniu 8 pazdziernika 2015 roku w Nowym Dworze Mazowieckim
na rozprawie
sprawy z wniosku L. L.
z udzialem E. K., M. B., R. B. oraz L. K.
o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. nakazaé Sciagna¢ od wnioskodawczyni L. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim kwote 44,14 zt (czterdzie$ci cztery zlote czternascie groszy) tytulem niepokrytych wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I Ns 268/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z 8 pazdziernika 2015 roku

We wniosku z 5 lipca 2013 roku L. L. wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie dzialki gruntu o pow. 24 m2,
polozonej we wsi P.. W piSmie z 23 kwietnia 2015 roku (k. 305) wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek w ten sposob,
ze wniosla o stwierdzenie zasiedzenia dzialek o numerach (...) wedle oznaczenia na mapie sporzadzonej przez biegltego
geodete M. P., przyjetej przez Staroste (...) do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za nr (...)(k. 68).

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze opisanym wyzej gruntem od 1948 roku wladala jak wlasciciel jej babka
B. R.. Wnioskodawczyni otrzymala od niej w darowiznie dzialke nr (...). Dzialka ta od strony dzialki (...) byla ogrodzona
od lat 50-tych. Ten stan nigdy sie nie zmienial. Obecnie nieruchomoscia objeta wnioskiem wlada wnioskodawczyni,
dlatego wniosla o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz z dniem 1 stycznia 1975 roku.

Uczestniczka E. K. (dzialajaca przez pelnomocnika W. K.) nie zgodzila sie z wnioskiem. Zarzucila, ze od spornego
terenu placi podatki. Zaprzeczyla, by obecnie istniejace ogrodzenie zostalo postawione w latach 60-tych. W 2008
roku doszlo do przejecia przez uczestniczke spornego gruntu, ale potem wnioskodawczyni samowolnie rozciagnela
ogrodzenie. Pelnomocnik uczestniczki przeprowadzit tzw. wznowienie granic, ale wnioskodawczyni nie zgodzila sie
z jego wynikami (k. 135-136).

Uczestnik R. B. nie zgodzil sie z wnioskiem. Zarzucil, ze placi podatki za sporny fragment nieruchomosci (k. 146).



Uczestniczka M. B. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 26 marca 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie L. K., jako nastepczynie
prawng B. R. (k. 282). Uczestniczka nie wskazala poza wnioskodawczynia zadnej innej osoby, na rzecz ktorej Sad
mialby stwierdzi¢ nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie (k. 314).

W tutejszym Sadzie, miedzy tymi samymi uczestnikami, toczy sie postepowanie o rozgraniczenie dzialek nr (...), pod
sygn. akt (...). Postepowanie rozgraniczeniowe zostalo zawieszone postanowieniem z 11 wrze$nia 2013 roku do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o sygn. akt I Ns 268/13.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) z obrebu P., gm. C., dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno$§¢ wnioskodawczyni L. L..

Dowod: odpis ksiegi wieczystej (...) k. 21—22.

Whnioskodawczyni otrzymala te nieruchomos$é od babki B. R. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu
notarialnego 9 kwietnia 1987 roku przed notariuszem T. K. w Panstwowym Biurze Notarialnym w N., rep. (...).

Dowdd: odpis aktu notarialnego rep. A (...) k. 260—261.

Od zachodu z dzialka wnioskodawczyni sasiadujg dzialki o numerach (...). Wlascicielka dzialki nr (...), dla ktorej
dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest uczestniczka E. K..
Wiaécicielami dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), sa — na zasadach wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej — uczestnicy R. B. i M. B..

Dowdd: mapa nieruchomoéci dla celéw sadowych k. 68;
odpis ksiegi wieczystej (...) k. 171;
odpis ksiegi wieczystej (...) k. 172.

Nieruchomo$¢ objeta zadaniem wniosku L. L. o zasiedzenie ma ksztalt trojkata znajdujacego sie pomiedzy dziatkami o
nr (...), z podstawg przy jezdni asfaltowej i ramionami zwezajacymi sie na potudnie. Wschodnie ramie tréjkata stanowi
granice ewidencyjna miedzy wspomnianymi dziatkami i przylega do Sciany budynku mieszkalnego. Blisko podstawy
trojkata, na spornym gruncie, znajduje sie skrzynka instalacji gazowe;j.

Dowdd: mapa nieruchomoéci dla celéw sadowych k. 68;
protokot ogledzin k. 213—216.

Dziatka nr (...) oznaczona byla poprzednio numerem ewidencyjnym (...). Dzialki oznaczone obecnie numerami (...)
oraz (...) powstaly na skutek podzialu dzialki nr (...), poprzednio oznaczonej numerem (...).

Dowdd: pismo Starostwa Powiatowego k. 50—51.

Na planie sytuacyjnym zabudowy dzialki nr (...) (obecnie (...)) z 1948 oznaczono projektowany dom drewniano-
murowany w pewnej odlegtoSci od zachodniej granicy. Na planie wida¢ jednak poprawke — cze$¢ budynku jest
przekreslona, a naszkicowany na nowo budynek przylega do zachodniej granicy.

Dowdd: plan sytuacyjny k. 63 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim o sygn. (...).



Na planie zagospodarowania zagrody Ob. K. W. w P. z 1966 budynek mieszkalny na dzialce (...) (obecnie (...)) zostal
umieszczony dokladnie przy zachodniej granicy ewidencyjnej, podobnie jak i dwa budynki gospodarcze.

(okolicznos$é bezsporna — uczestnicy nie zakwestionowali przedlozonej przez wnioskodawczynie kserokopii planu na
k. 47).

W 1983 roku miedzy dzialka nr (...) (obecnie (...)) oraz (...) (obecnie (...) i (...)) na krotkim odcinku istnial walacy sie,
drewniany parkan. To ogrodzenie nie bylo postawione w granicy ewidencyjnej. Mialo ksztalt wybrzuszenia w strone
dzialki nr (...). Patrzac od poludnia, wybrzuszenie siegalo do budynku mieszkalnego, a nastepnie bieglo przy $cianie
tego budynku do ulicy. Bieglo inaczej niz ogrodzenie istniejace obecnie.

Dowod: mapa sytuacyjna — dokument dowodowy do sprawy cywilnej k. 111 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Nowym Dworze Mazowieckim o sygn. (...)(drewniany parkan pkt. B-18#26-A);

szkic podstawowy nr 4 k. 153.

Sporzadzonego 1983 roku protokotu granicznego, w ktérym stwierdzono opisane wyzej naruszenie granicy, B. R. nie
podpisala. O$wiadczyla przy tym, ze jej ,sprawa granic nie obchodzi”.

Dowdd: protokot graniczny k. 150—152.

W 1990 roku wnioskodawczyni dokonywala przedplat na doprowadzenie do jej nieruchomosci przylacza gazowego.
24 sierpnia 1990 roku wystawiono jej rachunek za wykonanie przylacza.

(okoliczno$¢ bezsporna — uczestnicy nie zakwestionowali przedlozonych przez wnioskodawczynie kserokopii
rachunkéw na k. 224—228).

W nieustalonej dacie miedzy dzialkami (...) na spornym odcinku postawione zostaly dwa rzedy ogrodzen z
siatki. W 2008 roku maz uczestniczki W. K. wycial cze$¢ stupkdéw, gdyz chcial postawié¢ ogrodzenie w granicy
ewidencyjnej. Wnioskodawczyni, pod nieobecno$¢ uczestnikéw, postawila wéwczas na spornym odcinku nowe
ogrodzenie, istniejace do dzi§. W 2010 roku to ogrodzenie zostalo na krotkim odcinku przechylone w strone dziatki

(...).
Dowéd: zeznania $wiadka W. K. k. 315;
zeznania $wiadka T. M. k. 180;

nagranie wideo — pliki o nazwie ,196” i ,,698” na plycie DVD na k. 87 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim o sygn.(...).

30 wrzeénia 2008 roku geodeta uprawniony A. U. sporzadzil protokél wyznaczenia przebiegu granic.
Whnioskodawczyni odméwila uznania granic i podpisania protokotu.

Dowdd: protokdl wyznaczenia przebiegu granic k. 157.

Uczestnicy E. K. i R. B. proponowali wnioskodawczyni ugodowe rozwiazanie sprawy i podzielenie sie spornym
gruntem, tak by przylacze gazowe znalazlo sie na jej gruncie. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie na ugode.

Dowéd: zeznania $wiadka W. K. k. 315;

zeznania uczestnika R. B. k. 344—345.



Murowany budynek gospodarczy, polozony na dzialce nr (...) i czeSciowo na spornym gruncie, byl remontowany
w 2008 roku. Od strony dzialek (...) wnioskodawczyni wykonata remont Sciany. Budynek zostal tez wydluzony, co
wymagato zatwierdzenia projektu zamiennego przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Dowdéd: zeznania swiadka T. M. k. 180;
decyzja nr (...) k. 329;
zeznania wnioskodawczyni k. 343.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, nagran wideo, ogledzinach nieruchomosci oraz — cze$ciowo —
zeznan przestuchanych w sprawie oséb.

Powolane wyzej dokumenty nie byly kwestionowane co do ich mocy dowodowej przez uczestnikow postepowania,
nie budzily tez watpliwosci Sadu. Rachunki dotyczace przylacza gazowego (k. 224—228) oraz plan zagospodarowania
zagrody (k. 47) zostaly przez wnioskodawczynie przedlozone w zwyklych odbitkach ksero, bez poswiadczenia za
zgodno$¢ z oryginalem. Takie odbitki nie stanowia dowodu, ale uczestnicy ich tresci nie kwestionowali, zatem mozliwe
bylo uznanie ich treéci za bezsporne (art. 230 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Istotna w sprawie mapa sytuacyjna z 1983 roku
nie zostala przez wnioskodawczynie zakwestionowana co do jej mocy dowodowej. Na rozprawie 26 marca 2015 roku
wnioskodawczyni o§wiadczyta jedynie, ze nie jest w stanie odniesc sie do dwezesnych ustalen geodety (k. 283). Nalezy
zastrzec, ze brak podpisu B. R. pod protokolem granicznym z tego roku nie moze przekreslaé wartoéci dowodowej
sporzadzonej woéwczas mapy. Przy odmowie podpisu istotne sa przyczyny takiego zachowania, a w tym przypadku
jedynym argumentem bylo, ze B. R. granica ,,nie obchodzila”, przy braku jakichkolwiek merytorycznych argumentow.

Sad z urzedu podjal prébe uzyskania dodatkowych dokumentoéw zwiazanych z rozgraniczeniem z 1983 roku, lecz
bezskutecznie. W repertoriach Sadu nie odnaleziono takiej sprawy Gmina C. nie posiadala dokumentow tego
postepowania (k. 469), nie odnalazlo ich réwniez Archiwum Panistwowe w W. (k. 473).

Nagran wideo na plycie DVD na k. 87 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim o sygn.
I(...)wnioskodawczyni nie podwazyla. Dotyczy to rowniez dat utworzenia plikow zapisanych na plycie, ktoére posrednio
dowodza momentu dokonania nagran.

Zeznania $wiadka M. F. niewiele do sprawy wniosly (k. 136). Swiadek co prawda najpierw zeznala, ze ogrodzenie
miedzy dziatkami wnioskodawczyni i uczestnikdéw bieglo zawsze tak samo, ale potem zaznaczyla, ze pamietala raczej
ogrodzenie biegnace wzdluz jezdni, bo ,dalej to ona nie chodzila”. O tym, ze ogrodzenie biegnace w glab dzialki nie
bylo przestawiane, §wiadek wnioskowala jedynie z tego, ze byloby wowczas widaé jakie$ skrecenie. Ostatecznie M. F.
o$wiadczyla, ze jej granica nie interesowala.

Swiadek J. U. zeznal, ze mieszkat obok wnioskodawczyni w okresie od 1970 do 1982 lub 1983 roku (k. 137-138), czyli
— biorac pod uwage wiek éwiadka — od sz6stego do osiemnastego roku zycia. Swiadek podczas zeznan czesto uzywal
zwrotow, ktére zdaniem Sadu $wiadczyly o braku pewnoéci co przekazywanych faktow (,Wydaje mi sie, ze (...)”, ,Mnie
sie wydaje, ze (...)”, Raczej nie styszalem (...)”, ,Jak ja pamietam (...)” ,siatka chyba byla”). Trudno sie oczywiScie
temu dziwié, skoro $wiadek moéwi o zdarzeniach sprzed 30-40 lat. Swiadek podal, Ze we wspomnianym okresie
miedzy dziatkami wnioskodawczyni i uczestnikéw istnialo ogrodzenie z siatki, potem, na pytanie wnioskodawczyni,
podal juz, ze siatka ,chyba byla” (k. 138). Ogrodzenie to mialo by¢ odsuniete od budynku mieszkalnego. Zeznaniom
Swiadka przeczy jednak wspomniana wyzej mapa sytuacyjna z 1983 roku, na ktorej brak jakiegokolwiek ogrodzenia
metalowego wzdluz budynku mieszkalnego (istnial tam jedynie walacy sie parkan drewniany). Widocznie Swiadek,
ktory do dzis przejezdza przez te okolice, rozciagnat wspomnienia z ostatnich lat na okres dziecifistwa.

Swiadek T. M. od lat pozostaje z wnioskodawczynia w konflikcie (k. 180). Do jego zeznar Sad podchodzil z ostroznoscia
i uznal je za wiarygodne o tyle, o ile znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. Dotyczylo to remontu budynku



murowanego gospodarczego (co potwierdzila sama wnioskodawczyni) oraz demontazu ogrodzenia miedzy dziatkami
wnioskodawezyni i uczestniczki przez W. K. (to z kolei potwierdzily zeznania W. K. oraz nagrania wideo).

Swiadek W. K. wystepowal jako pelnomocnik uczestniczki, zatem i jego zeznania nalezalo oceniaé szczegdlnie
wnikliwie. Swiadek miatl wiadomos$ci o zdarzeniach dopiero od lat 2004—2005 (k. 315-316). Jego zeznania co
do rozbidrki czeSci ogrodzenia potwierdzaja nagrania wideo, odtworzone na rozprawie 23 czerwca 2015 roku
(k. 341—-342). Na nagraniu o nazwie ,196” wyraznie wida¢ brak ogrodzenia na pewnym odcinku, co oznacza, ze
ogrodzenie postawione obecnie (Sad naocznie przekonal sie o jego istnieniu podczas ogledzin) nie moglo staé¢ —
jak podawata wnioskodawczyni — od lat 50-tych XX wieku. Proponowanie wnioskodawczyni ugodowego zalatwienia
sporu potwierdzil natomiast uczestnik R. B..

Zeznania wnioskodawczyni (k. 343—-344) mialy niewielka warto§¢ dowodowa. Wnioskodawczyni jest osoba
oczywiScie zainteresowana w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia, ale nalezy zwréci¢é uwage na inne kwestie.
Whnioskodawczyni, jak zeznala, mieszkata na dzialce (...) od 1955 roku. Twierdzila, ze od strony dzialki (...) jej babcia
postawila ogrodzenie z metalowej siatki. Nie byla jednak w stanie poda¢ daty powstania tego ogrodzenia. Thumaczyla
sie tym, ze sie ogrodzeniem nie interesowala, ze w domu bywala rzadko. Stanowczo przeczyla, by kiedykolwiek
ogrodzenie bylo wykonane z drewna. Znéw nalezy tu odwolaé sie do mapy z 1983 roku, na ktérej oznaczono ogrodzenie
drewniane, a do ktérej to mapy wnioskodawczyni nie potrafila sie odnies¢é. Powazne watpliwosci budzilo to, ze
wnioskodawczyni podczas przestuchania nie byta w stanie odnie$é sie rowniez do podwojnego ogrodzenia, wyraznie
widocznego na nagraniu wideo z 2008 roku. Chodzi przeciez o ogrodzenie biegnace przy domu wnioskodawczyni, przy
czym jedno z nich bylo o tyle charakterystyczne, ze do stupkéw u gory przymocowane byly (rzadko spotykane przy
ogrodzeniach zagrod przydomowych) ,,wasy” pochylone w strone dzialki nr (...). Trudno przyjac¢, ze wnioskodawczyni
tego nie zauwazyla. Wnioskodawczyni ewidentnie nie moéwila prawdy zeznajac o ,wybrzuszonym” ogrodzeniu, ktore
rzekomo mialo by¢ tym samym, ktére postawila jej babcia. Owo ,wybrzuszone” ogrodzenie, jak wynika z nagran wideo,
powstalo po cze$ciowej rozbiodrce starego ogrodzenia przez W. K., w czasie, kiedy nie bylo juz stupkoéw z ,,wasami”. W
koncu wnioskodawczyni zeznala, ze nie potrafi powiedzieé, czy ogrodzenie istniejace w chwili ogledzin przez Sad to
ogrodzenie postawione przez jej babcie.

Zeznania uczestnika R. B. dotyczyly wydarzen od 2011 roku. Uczestnik nie mial wiadomosci co do stanu posiadania
spornej nieruchomosci przed tym okresem.

Zdjecie lotnicze uzyskane z Centralnego OsSrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej okazalo sie
nieprzydatne dla sprawy, bowiem nie widaé¢ na nich przebiegu ogrodzen.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 k.c.). Posiadacz moze
przy tym doliczy¢ do posiadania okres posiadania jego poprzednika (art. 176 § 1 k.c.).

Zasiedzenie prowadzi do nabycia wlasnosci kosztem dotychczasowego wlasciciela. Trzeba jednak pamieta¢, ze prawo
wlasnoSci jest najsilniejszym prawem majatkowym. Zasada konstytucyjnie okre$lona — od ktorej tylko wyjatkowo
wprowadza sie odstepstwa — jest nienaruszalno$§¢ prawa wlasnoSci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej
nienaruszalnoci i to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwoSci powinny by¢ thumaczone na korzy$c
ochrony wlasno$ci.

Stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomos$ci moze nastapié tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 roku, sygn. akt
III CZP 112/14). W niniejszej sprawie nie wskazano nikogo innego poza wnioskodawczynig L. L..



Do zasiedzenia konieczne jest udowodnienie, ze okre§lona osoba posiadala rzecz jako posiadacz samoistny, czyli
tak, jakby byla wtascicielem. Chodzi tu zaréwno o przekonanie wewnetrzne, jak i manifestacje tego przekonania na
zewnatrz. Inaczej méwiac, posiadacz zmierzajacy do zasiedzenie musi pokaza¢ otoczeniu, ze uwaza sie za wlasciciela
rzeczy. W zaleznoSci od okolicznoéci sprawy moze to osiggnaé przez rézne zachowania. W przypadku zagrody
przydomowej najbardziej typowym jest ogrodzenie gruntu. Na taka tez okoliczno$¢ powolywala sie wnioskodawczyni
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To
oznacza, ze wnioskodawczyni powinna przed Sagdem udowodnié istnienie ogrodzenia spornej nieruchomosci przez
okreslony czas. Wnioskodawczyni temu wymogowi nie sprostala. Co prawda na jej korzy$¢ przemawialo domniemanie
ciggloSci posiadania (art. 340 k.c.), ale domniemanie to zostalo obalone przez uczestnikow. Na podstawie powolanego
przez nich dowodu Sad ustalil, ze w 1983 roku miedzy dzialkami wnioskodawczyni i uczestnikéw istniato walace sie
juz ogrodzenie drewniane, obejmujace inny fragment nieruchomosci. Nie wiadomo, kiedy zostalo postawione, jaki
byl jego przebieg, i jak dlugo jeszcze stalo. Plan sytuacyjny z 1948 roku pokazuje jedynie budynek projektowany, a nie
wykonany, zresztg po poprawkach projektowany budynek ten przylega do granicy. Plan zagospodarowania zagrody z
1966 roku wyraznie wskazuje, ze budynek mieszkalny wnioskodawczyni przylegal §cisle do granicy dzialki, bez zadnej
przerwy. Nie zaznaczono tam ogrodzenia, ktore by przebiegalo tak, jak istniejace obecnie. Nie mozna wykluczy¢,
ze nieregularny przebieg ,walacego sie” ogrodzenia drewnianego z 1983 roku wynikal juz tylko z jego wieku lub
marnego stanu. Ani §wiadkowie, ani nawet sama wnioskodawczyni na temat drewnianego parkanu nie podali zadnych
informacji.

Z ustalen Sadu wynika, ze w 1990 roku do wnioskodawczyni doprowadzono przylacze gazowe. Skrzynka znajduje
sie na terenie objetym wnioskiem o zasiedzenie (ale nie w obrebie starego ogrodzenia drewnianego z 1983
roku). Z tego mozna by wnioskowaé, ze co najmniej od 1990 roku wnioskodawczyni traktowala 6w teren jako
wlasny i tak tez uwazaly osoby wykonujgce instalacje (trudno przyjmowaé, ze przylacze do budynku na dzialce
wnioskodawczyni zamontowano na dzialce wyraznie sasiedniej). W niniejszej sprawie od wnioskodawczyni nalezy
jednak wymagac posiadania przez okres wlaéciwy dla posiadacza w zlej wierze. Co prawda Kodeks cywilny nakazuje
przyja¢ domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), ale — jak wskazano w orzecznictwie — uksztaltowal sie poglad, ze
dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystluguje mu takie
prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 1971 roku, sygn. akt
I CR 302/71, NP 1973, Nr 4, s. 580). W przypadku wnioskodawczyni o takim usprawiedliwieniu nie mozna méwic.
Weczesniejsze drewniane ogrodzenie bieglo dokladnie przy $cianie budynku mieszkalnego. Nadto co najmniej od 1983
roku B. R. wiedziala, gdzie znajduje sie granica ewidencyjna. Wnioskodawczyni mieszkala razem z babka, a w 1983
roku miala 28 lat. Rozgraniczenie odbywa sie jawnie i wiaze sie z czynno$ciami w terenie, zatem nie mozna uznagé, ze
wnioskodawczyni nic o tym nie wiedziala. Nawet je$li w 1983 roku nie interesowala sie szczegbétami przebiegu granicy,
to juz po darowiznie w 1987 roku powinna byla sie co do granic upewnic.

Okres posiadania liczy¢ nalezy wedle art. 172 k.c. w obecnym brzmieniu. Przepis ten ulegl zmianie z dniem 1
pazdziernika 1990 roku, na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321). Ustawa ta wydluzyla wymagany okres posiadania nieruchomosci przy zasiedzeniu w zlej wierze z
dwudziestu do trzydziestu lat. Jednocze$nie art. 9 ustawy stanowi, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejScia jej w zycie, stosuje sie od tej chwili przepisy tejze ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoSci nabycia
prawa przez zasiedzenie. To oznacza, ze do zasiedzenia mogloby doj$¢ dopiero w 2020 roku.

Na cze$ci spornego gruntu stoi budynek murowany gospodarczy, ale z ustalen Sadu wynika, ze byl on remontowany
w 2008 roku. Doszlo woéwczas m.in. do ocieplenia Scian. Na planie z 1966 roku budynek stojacy w tym miejscu nie
wykracza poza granice ewidencyjna. Z tego wynika, ze naruszenie granicy ewidencyjnej wyniklo dopiero z remontu
budynku murowanego w 2008 roku. Takze i w tym zakresie nie mozna zatem rozwazaé zasiedzenia.

Dlatego Sad oddalil wniosek.



W sprawie pozostaly nierozliczone wydatki w kwocie 44,14 zl, zwigzane z pozyskaniem zdjec¢ lotniczych. Zostaly one
tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa. Przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazuje rozliczy¢ takie wydatki odpowiednio do zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W sprawach o
zasiedzenie interesy uczestnikow sa ze sobg sprzeczne, zatem — na podstawie odpowiednio stosowanego art. 520 § 2
k.p.c. — rownowarto$¢ wydatkow nalezalo $ciagnac od wnioskodawcezyni jako ,,przegrywajacej” postepowanie. Dlatego
Sad orzekl, jak w pkt. 2 postanowienia.



