Sygn. akt I Ns 20/12

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 24 marca 2015 roku

Whioskiem z dnia 16 marca 2010 roku W. C. (1) wystapil o rozgraniczenie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...), obreb (...) — K., polozonej we wsi K., gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w N.prowadzi ksiege wieczysta o numerze
KW (...), stanowiacej wlasnoéé W. C. (1), nieruchomo$cia oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), obreb
(...) — K., polozona we wsi K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
nieruchomo$cig oznaczona jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), obreb (...) — K., polozong we wsi K., gmina
P., dla ktorej Sad Rejonowy w N.prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) oraz nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka o numerze ewidencyjnym (...), obreb (...) — K., polozona we wsi K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w N.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), stanowigca wlasno$¢ A. T..

Decyzja nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 roku Woéjt Gminy P. orzekl, ze granica miedzy opisanymi wyzej
nieruchomo$ciami przebiega zgodnie z operatem przyjetym do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej za numerem (...)w dniu 3 listopada 2011 roku.

Pismem z dnia 7 stycznia 2012 roku W. T. zglosit zadanie przekazania sprawy do sadu powszechnego. Zarzucit przy
tym, Ze geodeta nie odszukal zadnego znaku granicznego i nie przedstawil dowodéw przemawiajacych za ustaleniem
granicy w sposdb odmienny od istniejacego na gruncie od 1979 roku.

W toku postepowania wnioskodawca domagal sie rozgraniczenia nieruchomosci wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Wnioskodawca zakwestionowal rzetelno$§¢ dokumentacji, na ktéorej opart sie geodeta w
postepowaniu administracyjnym. W ocenie wnioskodawcy dopuszczalne w przeszlosci bledy pomiarowe na tym
terenie uniemozliwiaja odtworzenie stanu prawnego.

Uczestniczka A. T. domagala sie rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. W jej ocenie 6w stan wynika z wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w N.z dnia 26 listopada 2009 roku, sygn. akt (...). Uczestniczka zaprzeczyla, jakoby
mozna bylo méwié o spokojnym stanie posiadania, bowiem granica byla wielokrotnie kwestionowana. Nadto
podkreslila, ze geodeta w fazie postepowania administracyjnego ustalil punkty graniczne z dokladnos$cig do 1 cm.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...), obreb (...) — K., polozna we wsi K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy
w N.prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), stanowi wlasno§é¢ W. C. (1).

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 426—428.
Nieruchomo$ci oznaczone jako dzialki:

— o numerze ewidencyjnym (...), obreb (...) — K., polozona we wsi K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w N.prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...),

— o numerze ewidencyjnym (...), obreb (...) — K., polozona we wsi K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w N.prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...)

— o numerze ewidencyjnym (...), obreb (...) — K., polozona we wsi K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w N.prowadzi
ksiege wieczystg o numerze KW (...)



stanowig wlasno$¢ A. T..

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 423—425;
odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 420-422;

odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 429—431.

Dzialki nr (...) zostaly wydzielone z dzialki nr (...) na podstawie opisu i mapy podziatu z dnia 15 pazdziernika 1979 roku,
przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 13 listopada 1979 roku za nr (...)(obecnie
numer (...) (...)).

Dowod: odpis operatu (...)k. 135;
opinia bieglego geodety M. P. k. 262.

Dzialka nr (...) nalezala do T. i H. K.. Dzialke nr (...) nabyl od nich ojciec wnioskodawcy, W. C. (2) (do majatku
wspolnego z K. C. (1)), na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 1980 roku.
Na poczatku lat 8o-tych W. C. (2) czeéciowo (z trzech stron) ogrodzil dziatke. Od strony dzialki (...) (polozonej na
poludnie), nalezacej w latach 8o-tych do J. K., ogrodzenie nie zostalo postawione, ale W. C. (2) i J. K. zajeli grunt w
taki sposob, ze dzialki, ktorymi wladali, bezposrednio stykaly sie ze soba. Stan na gruncie od tamtego czasu nie uleg}
zmianie.

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 22 maja 2007 roku W. i K. C. (1) darowali dzialke nr (...)
wnioskodawcy W. C. (1).

Dowod: mapa k. 263;

zeznania §wiadka W. C. (2) k. 332—-333;

zeznania Swiadka K. C. (1) k. 333;

zeznania Swiadka J. K. k. 357—358;

zeznania wnioskodawcy W. C. (1) k. 358—-3509;

odpis aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 1980 roku rep. (...)k. 443;
odpis aktu notarialnego z dnia 22 maja 2007 roku rep. (...)k. 443.

Stan na gruncie nie pokrywa sie z granicami dzialki (...) wedlug operatu (...). Teren, ktérym wlada wnioskodawca (a
ktéorym wezeéniej wladali jego rodzice), stanowi czeSciowo dzialtke nr (...) (od pbéinocy i zachodu), (...) (od zachodu)
oraz (...) (od potudnia).

Wedle stanu opartego na operacie (...)granica dzialki (...) z dzialkami (...) biegnie od punktu (...) do punktu (...),
zaznaczonych na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. P. (2), przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 19 listopada 2014 roku za numerem (...).

Dowdd: opinia bieglego geodety M. P. — mapa k. 397—398;
opinia uzupelniajaca zlozona na rozprawie w dniu 17.03.2015 00:03:16—00:57:15.

Pozwem z dnia 17 grudnia 1999 roku uczestniczka A. T. domagala sie od W. C. (2) i S. M., by usuneli obiekty
potozone na dzialce nr (...). Postepowanie to, prowadzone pod sygn. (...), zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu
postanowieniem z dnia 17 maja 2000 roku.



Dowdd: pozew k. 2—5 akt Sadu Rejonowego w N.o sygn. (...)(...);
postanowienie z dnia 17 maja 2000 roku k. 40 akt Sadu Rejonowego w N.o sygn. (...).

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2008 roku (data prezentaty), zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika
2009 roku, uczestniczka A. T. wniosla o nakazanie W. C. (1) wydania nieruchomosci stanowigcej czeéci dzialek nr
(...), fj. czesci wykraczajaca poza granice ewidencyjne dzialki (...). Wyrokiem zaocznym z dnia 26 listopada 2009
roku, wydanym do sygn. akt (...), Sad Rejonowy w N.uwzglednil powodztwo w caloSci. Na skutek sprzeciwu W. C. (1)
postepowaniu nadano dalszy bieg, jest ono obecnie zawieszone postanowienia z dnia 13 maja 2010 roku.

Dowdd: pozew k. 1—3 akt Sadu Rejonowego w N.o sygn. (...);

protokdtl rozprawy z dnia 15.10.2009 r. k. 62 akt Sadu Rejonowego w N.o sygn. (...);
wyrok zaoczny z 26.11.2009 1. k. 72 akt Sadu Rejonowego w N.o sygn. (...);
postanowienia z dnia 13.05.2010 r. k. 177 akt Sadu Rejonowego wN.o sygn. (...).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadkéw i uczestnikow
postepowania, jak rowniez opinii bieglego geodety M. P. (2).

Powolane dokumenty nie byly kwestionowane przez uczestnikéw postepowania, nie budzily tez watpliwoéci Sadu co
do ich mocy dowodowe;j.

Zeznaniom przestluchanych w sprawie oséb co do wskazanych, istotnych w sprawie okolicznoéci, Sad dal wiare. Sad
odmoéwit jednak wiarygodnos$ci zeznaniom W. C. (2), K. C. (1), J. K. i W. C. (1) co do tego, Ze ogrodzenie dzialki (...)
zostalo postawione w miejscu wytyczonym przez geodete. Nalezy tu zwrocié uwage, ze stan wladania wnioskodawcy
znacznie odbiega od stanu ewidencyjnego, szczegolnie w poludniowej czesci dzialki. Jest zupelnie nieprawdopodobne,
by zawodowy geodeta wskazal W. C. (2) i J. K. wspolng granice ich dzialek z zupelnym pominieciem dzialki nr (...),
ktéra polozona jest posrodku.

Istotnym dowodem w sprawie byla opinia bieglego geodety M. P. (2), na podstawie ktérej Sad ustalil przebieg
granicy dzialek wnioskodawcy i uczestniczki zgodnie ze stanem ewidencyjnym. Wnioskodawca do tej opinii zglosil
zastrzezenia, gdyz w jego opinii stanu ewidencyjnego nie da sie odtworzy¢. Sad tych zastrzezen nie podzielil. Nie
sposéb poming¢, ze wszelkie zarzuty wnioskodawcy opieraja sie swoistym domniemaniu bledu, czy to wynikajacego
z niedoskonalo$ci pomiaréw geodezyjnych w przesztosci (tj. akceptowalnych wdéwczas granicach bledu), czy tez z
uchybien konkretnych mierniczych przy pomiarach dzialek wnioskodawczyni i uczestniczki. Biegly nie podzielil
pogladu wnioskodawcy, jakoby osnowa sluzaca do pomiaru w 1979 roku byla zbyt malo dokladna, nadto jasno
o$wiadczyl, Ze na podstawie istniejacej dokumentacji (mimo brakéw tzw. dziennikéw pomiaréw) da sie odtworzy¢
stan ewidencyjny (k. 261). Na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku biegly zglaszal watpliwosci co do mozliwo$ci
odtworzenia granic wschod-zachdd. Ostatecznie jednak biegly byt w stanie sporzadzi¢ mape uwzgledniajaca stan
ewidencyjny (k. 398). Jak wyjaénil zar6wno w opinii pisemnej (k. 397) oraz ustnej opinii uzupetniajgcej ztozonej na
rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku odnalezione przez niego dwa punkty ( (...) oraz (...)) wystarczyly do wyznaczenia
granic kazdej dzialki, mimo braku na gruncie punktu (...)Opierajac sie na stosowanych obecnie wspo6lrzednych
matematycznych granice wypadaja tak, jak na mapie bieglego (nagranie rozprawy w dniu 17 marca 2015 roku,
00:11:20). Nalezy doda¢, ze biegly wykonujacy operat na etapie postepowania administracyjnego (geodeta J. B.)
odnalaz} tylko jeden punkt ( (...)), a w pozostalym zakresie opieral sie na wspélrzednych matematycznych. Pomiary
geodety M. P. (2), ktéry odnalazt dwa punkty, potwierdzily wyliczenia granicy geodety J. B.. To przekonuje, ze nie
mozna odrzucaé¢ wspdlrzednych matematycznych, nawet jeli brak stabilizowanych punktow.

Zgloszone w opinii zastrzezenia (pkt. a)—d) na k. 397), ktore doslownie powtérzyl wnioskodawca w zarzutach, mialy
znéw charakter jedynie przypuszczen, co biegly wyraznie przyznat w opinii ustnej (nagranie rozprawy w dniu 17 marca



2015 roku, 00:13:30). Jakkolwiek $wiadcza one o rzetelnym podejéciu do wykonania opinii przez bieglego, to jednak
brak podstaw do przyjecia, ze owe bledy rzeczywiScie mialty miejsce.

Biegly M. P. (2) wspominal rowniez o operacie nr (...)(k. 262), w ktérym granice wyliczone zostaly odmiennie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze 6w operat nie wydzielal (nie stwarzal na gruncie) dzialek bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, a dotyczyl innej dzialki.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 roku Nr
193, poz. 1287 ze zm.), rozgraniczenie nieruchomo$ci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreélenie
polozenia punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie
odpowiednich dokumentéw. W toku postepowania rozgraniczeniowego ustala sie, do jakich granic siega prawo
wlasnoSci wlasciciela gruntu.

Kryteria rozgraniczenia przeprowadzanego w trakcie postepowania sadowego zostaly zamieszczone w art. 153
k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wiascicieli odpowiednia
doplate pieniezna. Kazde z tych trzech kryteriéw rozgraniczenia nieruchomoéci ma pierwszenstwo przed nastepnym,;
wylaczaja sie one zatem wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopdki mozliwe jest ustalenie granicy na podstawie stanu
prawnego, niedopuszczalne byloby rozgraniczenie na podstawie ostatniego spokojnego posiadania albo wszelkich
okolicznosci. Sad obowiazany jest dokonac rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko
material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczeg6lnosci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy
na gruncie siega wlasno$¢ wilascicieli gruntéw sasiadujacych.

Nalezy podkresli¢, ze dopoki nie zostanie definitywnie przesadzone, ze nie jest mozliwe ustalenie granic na
podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Nieco inaczej ujal to Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 180/13 (niepubl. w oficjalnych
publikatorach, dostepny na stronie www.sn.pl), wedle ktérego nawet stwierdzenie, ze stan prawny jest watpliwy z
jakichkolwiek wzgleddw, nie uzasadnia odstgpienia od dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego.
To oznacza, ze sama watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustalié.

Stan prawny ustalany jest na podstawie wizji lokalnej dokonywanej przez bieglego geodete, ktéry zobowigzany jest
do odszukania na gruncie znakow i §ladéw granicznych oraz poréwnania ich polozenia z dokumentami okreslajacymi
to polozenie. Nastepnie, przebieg granicy ustalany jest na podstawie wszelkich dokumentéw opisujacych przebieg
granicy, w szczego6lnosci na podstawie dokumentéw po$wiadczajacych uksztalttowanie stanu prawnego rozgraniczane;j
nieruchomos$ci na dzienn dokonywania rozgraniczenia (sa to umowy, orzeczenia sadéw, decyzje administracyjne) oraz
na podstawie przepiséw ustaw wywolujgcych skutki prawne w sferze wlasnoéciowej z mocy samego prawa, takich
jak zasiedzenie nieruchomosci. W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest wylaczona mozliwo$¢ ustalenia takiego
stanu prawnego, ktéry uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach, przez ktore granice przedtem nie przebiegaly.
Podstawg rozgraniczenia jest aktualny stan prawny, mianowicie z chwili orzekania, choéby w jego wyniku nastapilo
ustalenie dotychczas nieistniejacych granic.

Punktem wyjécia dla ustalenia granic nieruchomos$ci w sprawie niniejszej byl operat (...), czyli mapa podzialu
nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym (...). To na podstawie tego operatu wydzielono wszystkie dzialki bedace
przedmiotem sporu. Tak wydzielong dzialke nr (...) nabyli W. i K. C. (2), a nastepnie zbyli ja obecnemu wlascicielowi
W.C. (1).

Biegly geodeta M. P. (2) odtworzyl pierwotne granice dzialek bedacych przedmiotem postepowania na mapie
znajdujacej sie na k. 398/tom II akt sprawy. Tu nalezy wréci¢ do omoéwionej juz kolejnosci kryteriow rozgraniczenia,



ze wzgledu na (réwniez wspomniane) watpliwoéci wnioskodawey co do odtworzenia stanu ewidencyjnego. Zeby
zrezygnowac z kryterium stanu prawnego, nie wystarczy jedynie podda¢ go w watpliwo$é. Konieczne jest stanowcze
ustalenie, ze stanu prawnego nie da sie ustali¢. Tymczasem wnioskodawca zglosil jedynie szereg watpliwosci o
charakterze przypuszczen. Nie zostalo w postepowaniu dowiedzione, ze rzeczywiScie wystapily bledy pomiarow w
przeszlosci.

W postepowaniu nie ujawnily sie inne dokumenty, ktére moglyby wplyna¢ na stan uksztaltowanie stanu prawnego w
sposéb odmienny od wynikajacego z operatu (...).

Rozwazy¢ nalezalo kwestie zasiedzenia cze$ci nieruchomosci. Z ustalen Sadu wynika, ze obecny stan wladania trwa od
poczatku lat 80-tych ubieglego wieku. Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze (art. 172 k.c.). Dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu,
ze przyshuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. W. i K. C. (1) nie sposbb przypisac
dobrej wiary w tym znaczeniu, skoro nie kierowali sie wskazaniami geodety, lecz ustalili granice wladania dziatka
wedle wlasnego uznania, w przyblizeniu jedynie do granic ewidencyjnych. Wowczas art. 172 k.c. stanowil, ze posiadacz
w zlej wierze nabywa nieruchomo$¢ po dwudziestu latach. Przepis ten ulegt jednak zmianie z dniem 1 pazdziernika
1990 roku, na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321). Ustawa ta wydluzyla wymagany okres posiadania nieruchomo$ci przy zasiedzeniu w zlej wierze z dwudziestu do
trzydziestu lat. Jednoczeénie art. 9 ustawy stanowi, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia
jej w zycie, stosuje sie od tej chwili przepisy tejze ustawy; dotyczy to w szczegolnoséci mozliwosSci nabycia prawa przez
zasiedzenie. W. C. (1) moze doliczy¢ okres posiadania poprzednikow (zbywcow dzialki), ale ze wzgledu na ich zla wiare
przy objeciu nieruchomosci nadal wymagany jest okres w sumie trzydziestu lat. Tymczasem w 2008 roku wlascicielka
nieruchomosci wytoczyla powodztwo windykacyjne (sprecyzowane w 2009 roku), co przerwalo bieg zasiedzenia (art.
175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Dlatego Sad ustalil, ze wedle kryterium prawnego granice dzialek (...) oraz dzialki (...) przebiegaja jak na mapie
bieglego geodety na k. 388/tom II akt sprawy.

W pkt. 2 postanowienia Sad przyznal wynagrodzenie bieglemu geodecie M. P. (2) za zlozenie ustnej opinii
uzupehniajgcej na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku, na podstawie art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ustawy z dnia
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1025 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013
roku w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 518). Biegly przyjal
zgodng z przepisami kwote bazowa (1.766,46 zl) oraz stawke godzinowa (1,81% kwoty bazowej). Uzasadnione bylo
podwyzszenie stawki o0 20%, bowiem sprawa jest ztozona (brak wszystkich punktéw geodezyjnych). Brak tez podstaw,
by kwestionowa¢ iloé¢ godzin, jaka biegly po$wiecil na przygotowanie sie do rozprawy i udzial w niej (3). Zwrot
wydatkéw Sad przyznal bieglemu na podstawie zlozonego rachunku (art. 89 ust. 2 u.k.s.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Cho¢ art. 152 k.c. stanowi, ze koszty
rozgraniczenia wlasciciele gruntéw sgsiadujgcych ponosza po polowie, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
wyrazng sprzecznoScia interesoOw. Koszty postepowania powstaly na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji
administracyjnej. Orzeczenie Sadu potwierdza tymczasem jej prawidlowo$c¢ i konsekwentne stanowisko uczestniczki,
ktérego od poczatku bronila w postepowaniu. Niestusznym w tej sytuacji byloby przypisanie jej polowy kosztow,
ktoérych powstania nie zainicjowata.

Uczestniczka poniosta koszt zaliczki na biegltego (500 zl) oraz oplaty od zazalenia (40 zl), dlatego na jej rzecz Sad
zasadzil zwrot kwoty 540 zl od wnioskodawcy.



W sprawie pozostaly niepokryte wydatki, zwigzane z wynagrodzeniem bieglego. Skarb Panstwa pokryl je w wysokoSci
3.967,52 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025) kwote te nalezalo $ciagnaé od wnioskodawcy.
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