Sygn. akt I C 687/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 sierpnia 2016 1.
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia sadu rejonowego Jacek Modras
Protokolant — protokolant stazysta Agnieszka Zmijewska
po rozpoznaniu na rozprawie 30 sierpnia 2016 r. w Nowym Dworze Mazowieckim
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko P. S.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 687/16 upr
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
7 30 sierpnia 2016 1.
1. Stanowiska stron

Powod — (...) spblka akcyjna z siedziba we W. w pozwie z 22 kwietnia 2016 r. domagat sie, aby sad zasadzil na jego
rzecz od P. S. 693,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, jak réwniez kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powod twierdzil, ze wierzytelno$¢ do pozwanego nabyt od (...) S.A. (...), z ktérym pozwany 5 lutego
2014 r. zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany nie
oplacil sktadki w wysokosci 575 zt. Powod skapitalizowat odsetki od tej kwoty (118,67 z1) od terminu platnoéci sktadki
(9 marca 2014 r.) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do tutejszego sadu powdd doprecyzowal, ze
umowa ubezpieczenia zostala zawarta w 2013 r. Pozwany nie wypowiedzial tej umowy, dlatego ulegla przedluzeniu
na kolejnych 12 miesiecy (k. 7—8).

Pozwany P. S. na rozprawie 30 sierpnia 2016 r. wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze w lutym 2014 r. nie byl juz
wlascicielem ubezpieczonego pojazdu, gdyz sprzedal go 10 stycznia 2014 r. O sprzedazy poinformowal ubezpieczyciela.
Ponadto ubezpieczyciel nie poinformowal go o automatycznym przedtuzeniu umowy i nie przestal mu polisy za kolejny
okres (k. 64).

2. Fakty ustalone przez sad



Nie bylo sporu miedzy stronami (art. 229 i 230 k.p.c.), ze P. S. zawarl z (...) S.A. (...) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od 23 stycznia 2013 r. do 23 stycznia 2014
r., o treéci jak na k. 9. Umowa dotyczyla pojazdu marki R. o numerze rej. (...).

Pozwany nie przeczyl rowniez, ze powod zawart ze wspomnianym towarzystwem ubezpieczen umowe cesji
wierzytelno$ci, ktéra objeta m.in. wierzytelno$¢ z tytulu skladki za okres od 24 stycznia 2014 r. do 23 stycznia 2015 .

Sad ustalil, Ze 10 stycznia 2014 r. P. S. sprzedal wspomniany wyzej samochod (dowod: umowa kupna-sprzedazy k.
59—60). 13 stycznia 2014 r. pozwany przez poczte elektroniczna spytal ubezpieczyciela, czy powinien zglosi¢ sprzedaz.
Dzialajaca wimieniu ubezpieczyciela K. W. dzien pdZniej poprosila pozwanego o kopie umowy i poinformowala, ze po
przestaniu kopii sprzedaz zostanie zarejestrowana w systemie ubezpieczyciela. 16 stycznia 2014 r. pozwany przestal
zeskanowang umowe (dowod: wydruk korespondencji elektronicznej k. 61—62).

5 lutego 2014 r. ubezpieczyciel sporzadzil pismo informujace o przedluzeniu umowy ubezpieczenia na kolejnych 12
miesiecy oraz polise obejmujaca okres od 24 stycznia 2014 r. do 23 stycznia 2015 r. (dowdd: pismo k. 11, polisa k. 12).

Powyzsze okoliczno$ci sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz wydruku
korespondencji elektronicznej (e-mail). Zadnemu z tych dowodéw sad nie odméwil mocy dowodowej, co w $wietle
art. 328 § 2 k.p.c. nie wymaga dalszego uzasadnienia. Powod dobrowolnie zrezygnowatl w uczestnictwa w rozprawie
30 sierpnia 2016 r., a tym samym z mozliwoSci zajecia krytycznego stanowiska co do zaoferowanych przez pozwanego
dowodow.

Nalezy zaznaczy¢, ze pismo informujgce o przedtuzeniu umowy i polisa mogly by¢ dowodem na ich wystawienie,
natomiast powod nie zaoferowal zadnego dowodu na to, ze zostaly one wyslane (nie méwigce juz o doreczeniu)
pozwanemu.

3. Podstawa prawna wyroku

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.).

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych rzadzi sie czeSciowo
odrebnymi regulami. Jedng z charakterystycznych cech takiej umowy jest jej automatyczne przedtuzenie. Jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy (art. 28 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm., dalej jako ,u.u.0.”).

W tej sprawie wypowiedzenie umowy z 2013 r. nie zostalo udowodnione. Pozwany udowodnil jednak, ze przed
uplywem okresu, na jaki umowa zostala pierwotnie zawarta, sprzedal ubezpieczony pojazd. W razie przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy, a art. 28 u.u.o. nie stosuje
sie (art. 31 ust. 1 w.u.0.).

Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowiazany do powiadomienia
na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie
przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu (art. 32 ust. 1 w.u.0.). Taki posiadacz ponosi solidarna odpowiedzialno§¢ z posiadaczem pojazdu, na
ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia



przeniesienia prawa wlasnosci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o sprzedazy (art. 32 ust. 4
u.u.0.).

W tej sprawie pozwany powiadomil ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu oraz o danych nabywcy przed uplywem
okresu, na jaki umowa ubezpieczenia zostala zawarta (czyli przed 23 stycznia 2014 r.). Sam ubezpieczyciel uznal, ze
wystarczajace bedzie przeslanie zawiadomienia droga elektroniczna. Biorac pod uwage cel art. 32 ust. 1 u.u.o., nie
mozna pozwanemu czynié zarzutu, ze nie dochowat tradycyjnej formy pisemne;j. Pozwany miat prawo ufa¢ zakladowi
ubezpieczen, czyli profesjonaliScie. Tym bardziej, ze powodd nie udowodnil, by ubezpieczyciel doreczyl pozwanemu
informacje o przedluzeniu umowy, co bylo obowigzkiem ubezpieczyciela w $wietle art. 28 ust. 1b u.u.o. Pozwany
pozostawat zatem w przekonaniu, ze prawidlowo zglosit sprzedaz pojazdu. W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw
do przedtuzenia umowy ubezpieczenia OC na kolejne 12 miesiecy.

Jest oczywiste, ze umowa cesji nie §wiadczy o istnieniu dlugu, ktéry jest jej przedmiotem. Skoro pozwany nie byt
odpowiedzialny za zaplate sktadki za kolejne 12 miesiecy, powdd nie mogt skutecznie naby¢ dlugu, gdyz ten dtug nigdy
nie powstal.

Dlatego powodztwo nalezalo oddali¢.
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