Sygn. akt I C 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia sadu rejonowego Jacek Modras

Protokolant — protokolant stazysta Agnieszka Zmijewska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 wrze$nia 2016 r. w Nowym Dworze Mazowieckim
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — S.

przeciwko P. (...) w W. oraz (...) S.A. z siedziba w L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych
dla nieruchomosci polozonej w gminie C., powiat n., oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) z obrebu (...) K., z
rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob, ze nakazuje:

a) odlaczy¢ z opisanej wyzej ksiegi wieczystej nieruchomos$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) i zalozy¢ dla niej nowa
ksiege wieczysta,

b) w dziale II ksiegi wieczystej dla wylaczonej nieruchomosci wykreslic wpis prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego P. (...) wW.,

c) w dziale III ksiegi wieczystej dla wylaczonej nieruchomosci wykre$li¢ wpis dotyczacy uzytkowania wieczystego —
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci gruntowej przesylu na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. na prawie
uzytkowania wieczystego dzialki (...);

II. nie obcigza P. (...) w W. kosztami postepowania;

ITI. zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — S. 1.467 zl (tysiac czterysta sze$c¢dziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 64/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z 6 wrze$nia 2016 .
1. Stanowiska stron

Powod — Skarb Panstwa, reprezentowany przez S. — wystapit przed sadem jako wlasciciel nieruchomo$ci oznaczonej
jako dzialki nr (...) z obrebu K., gm. C., dla ktorej tutejszy sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é
pozostawata w zarzadzie pozwanego — P. (...) w W. (,,P.”). Poniewaz uznana zostala w calo$ci za grunt rolny, na
podstawie art. 13 ustawy z 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3 ze zm.) P. stala sie uzytkownikiem



wieczystym nieruchomosci. Powod twierdzil jednak, ze dziatka nr (...) nie byla gruntem rolnym, lecz droga. Dlatego
domagal sie, aby sad uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej i wykreslil prawo uzytkowania wieczystego co do dzialki nr (...).
Ze wzgledow technicznych w pi§mie z 16 czerwca 2016 r. (k. 83—85) powdd sprecyzowal, ze domagal sie wylaczenia
dzialki nr (...) i zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczyste;j.

P. przylaczyla sie do stanowiska powoda, ale wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o
nieobcigzanie jej kosztami postepowania (k. 38—43). Podkreélila, ze do ustanowienia uzytkowania wieczystego na
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) doszlo bez jej winy, a na skutek zaniedban starostwa, ktore nie
sprostowalo oznaczenia dziatki w ewidencji.

Poniewaz w ksiedze wieczystej nr (...) ujawniona zostala stuzebnosé przesytu, ustanowiona na prawie uzytkowania
wieczystego na rzecz (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w L. (,,P. (1)”), sad — na wniosek powoda — wezwal te spdtke do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (k. 63). P. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa (k. 87—92). Zdaniem P. (1)
dzialka nr (...) jedynie w cze$ci sklasyfikowana zostata jako droga, dlatego nalezalo ja traktowac jako grunt rolny. P.
(1) zwrocila tez uwage, ze shuzebno$c¢ zostala ustanowiona w celu publicznym.

2. Fakty ustalone przez sad

Nie bylo sporu miedzy stronami (art. 229 i 230 k.p.c.), ze 19 stycznia 1994 r. nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki nr
(...), dla ktorej tutejszy sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pozostawata w zarzadzie P..

Sad ustalil, ze wlascicielem nieruchomo$ci jest Skarb Panistwa. Uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci jest P.. Na
prawie uzytkowania wieczystej ustanowiona jest stuzebno$é¢ gruntowa przesyhu na rzecz P. (1) (dowdd: odpis z ksiegi
wieczystej k. 52—54).

Dziatka nr (...) ma powierzchnie 2,25 ha. W rejestrze gruntéw na 9 lutego 2015 r. sklasyfikowana zostala cze$ciowo
jako droga (0,88 ha), a czeSciowo — jako lgki, nieuzytki, pastwiska i grunty orne (dowo6d: wypis z rejestru gruntéw
k. 16). Wg stanu z 1995 r. dzialka ta byla jednak w calo$ci sklasyfikowana jako droga (dowdd: opis k. 23). Byla to
cze$é trasy W.-G. przebiegajacej przez grunty we wsi K. (dowdd: mapa sytuacyjna k. 129). Pismem z 21 maja 1986
r. nr (...) (...) (...) Naczelnik Gminy C. wyrazil zgode na wylaczenie tych gruntéow z produkeji rolnej (dowdd: pismo
k. 19—21). Decyzja z 1 grudnia 1986 r. nr (...) Prezydent (...) W. ustalil realizacje inwestycji trasy W.-G. na odcinku
przebiegajacym przez teren gminy C. (dowdd: decyzja k. 127). Droga na dzialce nr (...) przebiega do chwili obecnej
(dowod: wydruk z G. k. 128).

Powyzsze okoliczno$ci sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Zadnemu z dowodéw sad
nie odmoéwil mocy dowodowej, co w §wietle art. 328 § 2 k.p.c. nie wymaga dalszego uzasadnienia. Nalezy jednak
zwrdcié uwage, ze juz samo oznaczenie mapy na k. 129 dowodzi, ze dzialka nr (...) zostala przeznaczona pod budowe
drogi (...) na odcinku przebiegajacym przez K.. O tej samej drodze i tym samym odcinku mowa jest w pi$émie z 21 maja
1986 r. na k. 19—21 (zob. w szczegdlnosci k. 20, gdzie wymieniono K.). Niezasadny jest zatem zarzut P. (1), jakoby z
pisma nie wynikato, ze dotyczy ona dzialki nr (...) (k. 88).

Ujawnienie w wypisie z rejestru gruntdw z 1995 r. klasy gruntu nie ma znaczenia wobec faktu, ze jako ,rodzaj
uzytkow” wpisano co do calej dzialki ,droga” (k. 23). Skoro droga zostala zlokalizowana na gruntach uprzednio
sklasyfikowanych jako rolne, mialy one ustalong klase uzytkowa.

P. (1) nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$¢, ze dzialka nr (...) ma charakter rolny. Na rozprawie 6
wrze$nia 2016 r. pelnomocnik nie byl nawet w stanie zajgé stanowiska wobec pisma powoda i nowych dowodéw (k.
124-129). Odpis tego pisma pelnomocnik powoda wystal 29 lipca 2016 r., zatem mozna przyjac, ze pelnomocnik P.
(1) mial miesigc na przygotowanie sie do rozprawy (o jej terminie zostal zawiadomiony 15 lipca br. — zob. k. 121).
Pelnomocnik P. (1) wniost o zakres$lenie dodatkowego terminu, zastaniajac sie ,okresem urlopowym” w kancelarii
(k. 133). Rzeczg pelnomocnika jest jednak odpowiednia organizacja pracy kancelarii. Miesigc to okres wystarczajaco
dlugi, by przygotowac¢ sie do rozprawy. Dlatego sad 6w wniosek oddalil na podstawie art. 207 § 316 k.p.c.



3. Podstawa prawna wyroku

W razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem
nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci (art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze zm.).

W ksiedze wieczystej nr (...) ujawnione jest prawo uzytkowania wieczystego. Ten wpis ogranicza prawo wlasnoS$ci
Skarbu Panhstwa. Powo6d mial zatem legitymacje czynna do wystapienia z pozwem w sprawie.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3 ze zm.) z dniem wejécia w zycie
ustawy grunty rolne Skarbu Panistwa pozostajace w zarzadzie P. (...) stawaly sie przedmiotem uzytkowania wieczystego
P. (...). Ustawa weszla w zycie 19 stycznia 1994 r.

Grunt rolny nie zostal w cyt. ustawie zdefiniowany, zatem nalezy odwolac sie do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 46" k.c. nieruchomo$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktére sa lub moga byé¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej,
nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Ze wzgledu na brzmienie przepisu przyjmuje sie, ze o
rolniczym charakterze gruntu przesadza jego przeznaczenie, a nie sposéb aktualnego wykorzystania.

Dzialka nr (...) obecnie w ewidencji gruntow sklasyfikowana jest czeSciowo jako droga, a czeSciowo — jako grunty rolne.
W 1995 1., czyli znacznie blizej 19 stycznia 1994 r. w caloSci sklasyfikowano ja jako droge. Jeszcze wezeéniej, w 1986 1.,
toczyla sie procedura administracyjna zmierzajaca do zmiany jej przeznaczenia, tj. wylaczenia jej z produkgcji rolne;j.
Swiadczy o tym pismo z 21 maja 1986 r., w ktorym terenowy organ administracji panistwowej na podstawie art. 77 ust.
2 i 3 obowiazujacej wowczas ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz.U. Nr 11, poz. 79).
W grudniu 1986 r. wydana zostala decyzja o realizacji inwestycji — trasy W.-G.. To oznacza, ze dzialka nie miala juz
przeznaczenia rolniczego. Powstala tam droga.

Czysto hipotetycznie mozna usungé z dzialki infrastrukture drogowa, ale zwrot ,lub moga byé¢” z art. 46 k.c. nie
moze by¢ interpretowany tak szeroko. Prowadziloby to do wniosku, ze cala powierzchnia kraju stanowi grunt rolny.
Przeznaczenie danego gruntu pod droge publiczng ma jednak charakter na tyle trwaly, by wylaczy¢ 6w grunt spod

art. 46" k.c.

Nie mozna tez pomijaé, ze dzialka przeznaczona pod droge nie musi cala by¢ pokryta jezdnia (utwardzona
nawierzchnia), by uzna¢ ja za grunt inny niz rolny. Trudno przyjmowaé, ze mozliwa jest jakakolwiek racjonalna
produkcja rolna w pasie zieleni miedzy pasami ruchu czy na poboczu drogi, zaraz przy jezdni.

Skoro za$ dzialka nr (...) nie stanowila gruntu rolnego, nie moglo doé¢ do powstania uzytkowania wieczystego na rzecz
P.. Dlatego wpis tego prawa nalezato wykreslié.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) nie ma osobnej ksiegi wieczystej. Nie jest mozliwe, by wykresli¢ wpis
prawa uzytkowania wieczystego tylko co do jednej z kilku dzialek w tej samej ksiedze wieczystej. Dlatego uwzglednienie
zadania powoda wymagato wylaczenia dzialki nr (...) i zaloZenia dla niej osobnej ksiegi, a nastepnie — wykreSlenia
wpisow dotyczacych prawa uzytkowania wieczystego. Taka konstrukcje wyroku zaproponowal powod. Zostala ona
dopuszczona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uzasadnienie wyroku z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CSK
236/12).

Poniewaz stuzebno$¢ przesytu na rzecz P. (1) ustanowiona zostala na prawie uzytkowania wieczystego, konsekwentnie
i ta shuzebno$¢ podlegala wykresleniu. Publiczna korzysé ze stuzebnoéci przesytu nie mogla prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. Prowadziloby to do nabycia przez P. prawa uzytkowania wieczystego wbrew przepisom ustawy. Nie do



przyjecia bytoby rowniez ustanowienie w niniejszym procesie stuzebno$ci przesylu bezposrednio na prawie wlasnoéci
nieruchomosci. W oparciu o zasady wspolzycia spolecznego nie mozna naby¢ prawa.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 105 § 1 k.p.c., z tym ze:

— skoro P. uznala od razu zadanie pozwu, a do wpisu przystugujacego jej prawa nie doszlo z jej winy, sad w stosunku
do niej zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl jej kosztami postepowania;

—P. (1)wdala sie w spoér i wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, zatem w kontekécie stanowiska P. jej udzial
(w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.c.) po stronie pozwanej byl wlasciwie wylaczny, dlatego powinna zwro6ci¢ powodowi
wszystkie koszty postepowania: oplate od pozwu (250 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (1.200 zl, zgodnie z §
2 pkt 3 w zw. z § 5 pkt 8 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1804) oraz oplate skarbowa (17 zl). Sad zdecydowal sie
na podwyzszenie stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika ze wzgledu na kwestie dowodowe w sprawie
(konieczno$¢ odszukiwania dokumentéw archiwalnych) i przyczynienie sie pelnomocnika do rozwigzania rzadziej
spotykanego ,technicznego” problemu orzekania o jednej tylko z kilku dzialek objetych ta sama ksiega wieczysta.

S../(...)
1. (...)
2. (...) (...)S.A;

3. (...)



