Sygn. akt [T W 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Bozena Oblinska

Przy udziale oskarzyciela publicznego Marcina Kalinowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.04 i 29.08.2017 .

sprawy przeciwko

M. S. (1) urodz. (...) wW.

synaS.iC.zd. K.

obwinionego o to, ze: w dniu 15 grudnia 2016 roku okolo godziny 11.30 w L. na ul. (...), na drodze jednokierunkowe;j
przy targowisku miejskim kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w wyniku czego uszkodzil zaparkowany pojazd marki V. o nr rej. (...) na szkode L. L.,

tj. oczyn z art. 86 § 1 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, przy czym
przyjmuje, ze obwiniony dokonal zarysowania tylnego prawego zderzaka samochodu pokrzywdzonego L. L., co
spowodowalo uszkodzenie tego pojazdu na kwote 523 zlotych, stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na
mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 220 (dwiescie dwadzie$cia) zlotych.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony M. S. (1) w dniu 15 grudnia 2016 r. jechal samochodem marki V. o nr rej. (...) w L., okolo godziny 10-
tej przyjechal na teren targowiska miejskiego przy ul. (...) i zaparkowal samoch6d na miejscu parkingowym przy
jednokierunkowej ul. (...), w poblizu numeru 10. Obwiniony wraz z zong M. S. (2) udal sie na zakupy. Okolo godziny
11.10 na teren tego targowiska (...) przyjechal samochodem marki V. o nr rej. (...), ktéry zaparkowal swéj pojazd po
lewej stronie samochodu obwinionego i udal sie na zakupy. Okolo godziny 11.30 obwiniony wraz z zona skonczyli



zakupy i podeszli do swego samochodu, w tym samym do swego samochodu podszed! L. L.. L. L. zwrécit uwage, ze
jego samochdd byt zaparkowany blisko samochodu obwinionego, stojac blisko samochodu obserwowal jak obwiniony
cofal swoim samochodem. Obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania i
zarysowal prawy naroznik zderzaka samochodu V. o nr rej. (...) i spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Pokrzywdzony naprawil samochdd, koszt naprawy wyniost 523 zlote.

Dowéd:

- zeznania L. L. (k.7,55),

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k.11,54v),
- czeSciowo zeznania M. S. (2) (k.55v-56),

- protokoly ogledzin pojazdow (k.4,12),

- faktura (k.50).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.11). Stwierdzil, ze przyjechal zrobié¢ zakupy na targowisku miejskim w L. w dniu 15 grudnia 2016 r. Gdy
wrocil z zakupow obok jego samochodu stal zaparkowany samochéd koloru czerwonego. Wykonal manewr cofania
z miejsca parkingowego, nie uderzyl w zaden inny samochod. Gdy skoniczyl manewr cofania do jego samochodu
podszedt jaki§ mezczyzna i stwierdzil, ze uszkodzil jego samochod. Wysiadl z samochodu, ten mezczyzna szukal na
swoim samochodzie rzekomego zarysowania, nie moglt go znalez¢, zaproponowal mu spisanie o§wiadczenia, jego Zzona
sugerowala wezwanie Policji. Ten mezczyzna nie skorzystal z tych propozycji i powiedzial mu, zeby odjechal. Podczas
rozprawy obwiniony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjaénienia (k.54v). Stwierdzil,
ze przyjechal na targ okolo godziny 10-ej. Zaparkowal na wytyczonych miejscach do parkowania, poszedl na targ
wraz z zong. Gdy wrocili obok jego samochodu stal zaparkowany czerwony samochéd. Poprosil zone, by wyszla na
§rodek ulicy i kierowala go, bo nie widziat drogi z tylu. Wyjechal z zatoczki parkingowej, skrecil w lewo, wyprostowal
samochdd, odjechal z 5 metréw i czekal na zone. Po chwili jaki§ mezczyzna zapukal w dach jego samochodu i
powiedzial, ze uszkodzil mu samochéd. Powiedzial mu, ze to bylo niemozliwe, nastepnie ze nie bedzie sie z nim
sprzeczac i poprosil zone, zeby zadzwonila na Policje. Wowczas ten mezczyzna stwierdzil, zeby pojechal do domu.

Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego w tej czeSci, w ktorej podal, ze przyjechal na targ miejski, gdy wrocil
z zakupdw wyjezdzal z miejsca parkingowego, a w poblizu byl zaparkowany samochdd pokrzywdzonego. Ta czeéc
wyjasnien obwinionego znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego (k.7,55) i nie budzi watpliwoSci. Nie
zashuguje na wiare ta cze$¢ wyjasSnien obwinionego, w ktorej podal, ze nie zarysowal samochodu pokrzywdzonego.
Ta cze$¢ jego wyjaénien jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego (k.7,55) oraz protokotami
ogledzin samochodéw (k.4,12). Nielogicznym ponadto jest, by obwiniony chcial sporzadzi¢ o$wiadczenie o kolizji
drogowej, skoro takiej mial nie spowodowaé. Takie o$wiadczenie sporzadza sprawca kolizji drogowej, gdyby
obwiniony takiej nie spowodowal, to nie powinien byt proponowaé¢ sporzadzenia takiego o$§wiadczenia. Ponadto
ogledziny samochodéw obwinionego (k.12) i pokrzywdzonego (k.4) wskazuja na to, ze na samochodach tych
znajdowaly sie uszkodzenia, ktére wskazuja, ze pochodzily z tego samego zdarzenia. Samochéd obwinionego miat
bowiem uszkodzenia na lewym tylnym zderzaku na wysokosci 51,47 i 60 ¢cm od podloza (k.12), natomiast samochod
pokrzywdzonego mial otarcia powloki lakierniczej na prawym narozniku tylnego zdarzaka, na wysoko$ci 50 cm i 58
cm od podloza (k.4).

Pokrzywdzony L. L. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.7), ze przyjechal na targ miejski w L. swoim
samochodem marki V.. Zaparkowal go na wyznaczonym miejscu parkingowym. Gdy wroécit po okolo 20 minutach
mezczyzna w wieku okolo 80 lat wyjezdzal samochodem marki V. (...) zaparkowanym z prawej strony jego samochodu.
Zwrocil uwage na ten manewr, bo samochod V. byl zaparkowany blisko jego pojazdu. Zobaczyl, ze samochéd ten
dotknal jego pojazdu w okolicy prawego naroznika zderzaka. Poinformowat tego mezczyzne o zdarzeniu, on stwierdzil,



ze nie zahaczyl jego samochodu. Mezczyzna ten odjechal, a on zadzwonil na Policje. Podczas rozprawy zeznat (k.55),
ze byl na zakupach, wrécil do samochodu i wlozyl zakupy do bagaznika. Widzial, ze samoch6d obwinionego byl
blisko lewego tytlu jego pojazdu. Po dostrzezeniu uszkodzenia jego pojazdu poinformowal o tym sprawce. Obwiniony
stwierdzil, Ze nic sie nie stalo, wsiadl do samochodu i odjechal. Zadzwonit na Komende Policji w L., wytlumaczy} co
sie stalo, oficer dyzurny poprosit go o przyjazd pod Komende Policji, co uczynit, tam oficer dyzurny sporzadzil notatke
urzedowa.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w protokolach
ogledzin samochodow (k.4,12), a takze fakturze naprawy jego samochodu (k.50). Pokrzywdzony byl wlascicielem
nowego samochodu, zrozumialym jest, ze zalezalo mu, by samochéd nie miat zadnych rys czy otar¢, ktore szpeca
wyglad samochodu i obnizaja jego wartosé. Jak wynika z protokoldéw ogledzin pojazdoéw (k.4 i 12) uszkodzenia
pojazdéw odpowiadaja sobie, a polozenie pojazdéw przed zdarzeniem i kierunek skretu w czasie cofania przez
obwinionego $wiadczy o tym, ze samochod V. skrecajac podczas jazdy w tyt w lewa strone zarysowal prawy zderzak
samochodu V.. Pokrzywdzony nie mégl wiedzieé, czy na samochodzie V. znajdowaly sie §lady wskazujace na kontakt
z samochodem V. i to w miejscu, ktére potwierdza jego zeznania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzony zlozyl
zeznania pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Nikt rozsadny nie zlozytby w takiej
sytuacji falszywych zeznan, narazajac sie na kare do 8 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy ewentualna ,korzy$¢” z
tych zeznah wyrazala sie w zwrocie kosztéw naprawy samochodu, jak okazalo sie p6Zniej w kwocie 523 ztotych (k.50).

M. S. (2) zeznala (k.55v-56), Ze w dniu 15 grudnia 2016 r. pojechala na zakupy na targ z mezem, zaparkowali w zatoczce,
gdzie stal réwniez samochod dostawcezy. Wrdcili z zakupdw po okolo godzinie lub péttorej godziny. Po powrocie wyszla
z samochodu, aby pokierowa¢ meza do wyjazdu i nagle uslyszalam glos mezczyzny, ktory stwierdzil, ze jego samochod
zostal uszkodzony w trakcie cofania przez meza. Samochody byly zabrudzone, pokrzywdzony wytart swdj samochod
szmatka, wskazywal na rzekome uszkodzenie, ale na jego samochodzie nie byto zadnych uszkodzen. Chciala zadzwoni¢
na Policje, poniewaz wiedziala, ze z kazdej kolizji trzeba spisa¢ o§wiadczenie, aby osoba pokrzywdzona otrzymata
ubezpieczenie. Po pewnym czasie pokrzywdzony powiedziat do nich, by odjechali. Wieczorem przyjechala do nich
Policja, sporzadzili ogledziny ich samochodu.

Sad dal wiare zeznaniom M. S. (2) w czedci, w ktorej podala, ze przyjechala z mezem na zakupy, zaparkowali w
zatoczce parkingowej, a gdy wyjezdzali z niej pokrzywdzony zwrocil uwage na uszkodzenie jego pojazdu. Ta czeéé
jej zeznan znajduje bowiem potwierdzenie w wiarygodnej czeéci wyjasnien obwinionego i zeznan pokrzywdzonego.
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej podala, ze nie doszlo do kontaktu samochodow, a
pokrzywdzony nie potrafil wskazaé¢ §ladow uszkodzenia wlasnego samochodu. Ta cze$¢ jej zeznan jest sprzeczna z
zeznaniami pokrzywdzonego i logika zdarzen. Skoro pokrzywdzony zdecydowal sie zawiadomi¢ Policje o zdarzeniu to
musial by¢ pewny, ze mialo miejsce, a jego samochdd zostal zarysowany we wskazanych przez niego okoliczno$ciach
i §lady na samochodzie obwinionego beda ,korespondowac¢” z uszkodzeniami samochodu pokrzywdzonego. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze ogledziny obu pojazdow (k.4 i 12) §wiadcza o tym, ze twierdzenia pokrzywdzonego nalezy uzna¢ za
potwierdzone. Skoro obwiniony cofal w lewa strone, to faktycznie mogl zawadzi¢ o samochéd stojacy po jego lewej
stronie, a uszkodzenia obu samochodéw powinny odpowiadaé tym wskazanym w powyzszych protokolach ogledzin.

Swiadek jest zona obwinionego, ma zatem osobisty interes, by przedstawia¢ zdarzenie w sposéb najbardziej korzystny
dla obwinionego, w ten sposob probujac pomdc mu w uniknieciu odpowiedzialnosci.

Swiadek D. B. zeznal (k.67-68), ze przyjmowal zawiadomienie w tej sprawie i sprawca mial byé obwiniony.
Kolizja miala mie¢ miejsce przy targowisku miejskim w L.. Nie byl na miejscu zdarzenia. Otrzymal informacje od
oficera dyzurnego, ze kto$ chcial zlozy¢ zawiadomienie i przyjal je. Pokrzywdzony przyjechat do Komendy zlozy¢
zawiadomienie. Nie wykonywal zdje¢ tego pojazdu, dokonywal ogledzin pojazdéw i mierzyt wysoko$¢ uszkodzen.
Dokonywal réwniez ogledzin drugiego pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego, wiarygodnej cze$ci wyjasnien obwinionego oraz protokolach ogledzin pojazdéw. Nadmienic nalezy,



ze Swiadek jest funkcjonariuszem Policji i nie byl w zaden spos6b zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy, a
gdyby stwierdzil, ze twierdzenia pokrzywdzonego nie znajduja potwierdzenia w §ladach ujawnionych na pojazdach
niezwlocznie by to stwierdzil.

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 69 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym wymaga przestrzegania jego zasad, zachowania rozwagi i ostroznosci, by uniknaé wszelkich
zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Obwiniony zatrzymal samoch6d w zatoczce parkingowej, wyjezdzajac z tej
zatoczki nie upewnil sie czy mdgt wykonaé ten manewr bezpiecznie. Podczas tej czynnosci obwiniony naruszyl
jeden z warunkow bezpiecznego korzystania z drogi publicznej, poprzez spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, co wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Samocho6d obwiniony znajdowat
sie bowiem blisko samochodu pokrzywdzonego, a obwiniony skrecal w lewa strone cofajac samochodem. Przed
cofnieciem samochodu obwiniony powinien upewni¢ sie, ze moze ten manewr wykonac bezpiecznie, nie najezdzajac
na inny samochod.

Obwiniony powinien byt wykonaé¢ manewr cofania ostroznie i bezpiecznie, baczac by nie zagrozié bezpieczenstwu
innych uczestnikow ruchu drogowego. W szczegblnoSci do jego obowiazku nalezalo upewnienie sie, czy za jego
samochodem nie znajdowal sie inny uczestnik ruchu i czy cofanie nie stworzy sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu
w ruchu. Obwiniony nie upewnil sie, ze mogl wycofaé bezpiecznie, podczas gdy pokrzywdzony znajdowal sie w
niewielkiej odleglosci od pojazdu obwinionego i byt narazony na mozliwo$¢é potracenia przez obwinionego. Skutkiem
niezachowania przez obwinionego wymaganej ostroznosci bylo to, ze samochod pokrzywdzonego zostal uszkodzony,
a jego naprawa kosztowala 523 zlote (k.50).

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, ze naruszyt
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony ma 82 lata, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest emerytem i uzyskuje okolo 1.600 zlotych
miesiecznie emerytury (o§wiadczenie z k. 54), nie byl karany sagdownie (k.39), nie popelnil wczesniej wykroczen w
ruchu drogowym (k.40).

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony naruszyt zasady bezpieczeistwa w ruchu
drogowym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Stopienn winy obwinionego
rowniez nie byl maly, gdyz nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo spowodowanie
uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest roéwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzuja wszystkich i
nalezy w taki spos6b korzystac¢ z drog publicznych by uniknaé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa,
atym samym zapobiegaé wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniony naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji
ladowej, spowodowal przez to uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego na kwote 523 zlote (k.50). Kara powinna
przekona¢ obwinionego, ze nalezy unikaé zagrozen bezpieczenstwa w ruchu drogowym i tak korzysta¢ z drog
publicznych, by unikaé podobnych zdarzen w przyszlosci.



Do okolicznosci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak rozwagi i ostrozno$ci przy manewrze cofania,
natomiast jako okolicznosci lagodzace uwzgledniono niekaralno$é¢ obwinionego (k.39) i nie popelnienie przez niego
wezedniej wykroczen w ruchu drogowym (k.40).

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
500 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwinionego, ze udzial w ruchu drogowym wymaga rozsadku i
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony ma stale, niemale dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu. Powinien zatem zwrdci¢ poniesione na
rozpoznanie sprawy koszty, wobec czego Sad zasadzil je od niego.



