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Sygnatura akt
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Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
e§ ciach 3-8
formularza.

W Cz

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 21 grudnia 2018

r. okolo godz. 11.00 w L.,

czesSciowo wyjasnienia

oskarzonej H. K. (k. 47, k.




woj.  (...) oskarzona H.
K. kierujac samochodem
marki C. nr rej. (...) na ul.
(...) w L. podjela manewr
skretu w prawo na parking
czeSciowo wjezdzajac z ul.
(...) w droge dojazdowa
do tego parkingu . Wobec
faktu iz =z parkingu
wyjezdzal wlasnie inny
samochdd oskarzona H. K.
musiala wykona¢ manewr
cofania by przepusci¢ ten
samochéd i nastepnie
ponownie wjecha¢ na ten
parking.

2, W tym czasie
pokrzywdzona H. P.
przechodzita
oznakowane przej$cie dla
pieszych znajdujace sie
na ul. (...) ze strony
lewej na prawg Gdy
pokrzywdzona H. P.
przekroczyla juz o$ jezdni

przez

i weszla na prawy pas
ruchu zostala potracona
przez samoch6d marki C.
nr rej. (...) kierowany
przez oskarzong H. K.
, ktéora nie zachowala

szczegblnej  ostroznoSci
podczas wykonywania
manewru cofania zZ

parkingu i nie ustapila
pierwszenstwa pieszej H.
P, ktory przechodzila
w  tym

oznakowanym przejéciu

czasie  na
dla pieszych. W wyniku
uderzenia przez samochod
marki C. nr  rej.
(.) przez
oskarzona H. K.
pokrzywdzona H. P.
upadla na jezdnie. Do
potracenia pieszej H. P.
doszlo na oznakowanym
przejéciu dla pieszych w

kierowany

93-94 ), zeznan swiadkow:
H. P. ( k. 22-23 ), Z. J.
(k.36,k 94-95)iL. K
(k 95-96 ) , dokumentéow
notatki
urzedowej ( k. 1-2 ) ,
protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego ( k.

w  postaci

3-4 ), szkic miejsca
wypadku drogowego ( k.
7) s dokumentacji

fotograficznej ( k. 9 ) ,
opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego ( k.
104-110 i k. 130- 132 ) i
bieglego lekarza chirurga
(k.32).

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej H. K. ( k.
47 , k. 93-94 ) , zeznan
swiadkow H. P. ( k.
22-23 ), Z. J. (k. 36,
k. 94-95 ) , dokumentéw
notatki
urzedowej ( k. 1- 2 ) ,
protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego ( k.
3-4 ), szkic miejsca
wypadku drogowego ( k.
7) , protokolu ogledzin
pojazdu ( k. 56 ) ,
dokumentacji

fotograficznej ( k. 9 ) ,
opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego ( k.
104-110 i k 130-
132 ) , opinii bieglego
lekarza chirurga ( k.
32 ) , sprawozdanie z
przeprowadzonych badan
alkoholu
etylowego w  plynach
ustrojowych (k. 42-43) .

w  postaci

zawarto$ci

zeznan $wiadka H. P. ( k.
22-23 ) oraz dokumentow
dokumentacji
leczenia ( k. 27 ) , opinii

w postaci :




rejonie Srodka prawego

pasa (..
Samochod kierowany

ruchu ul
przez oskarzonag poruszal
sie wtedy z predkoscia ok.
7 km/h i uderzenie w
piesza z taka predkoScia
moglo doprowadzi¢ do
gwaltownej destabilizacji
ruchu pieszej H. P.
( w wieku 83 lata )
i przy tej
mogly nie wystapi¢ $lady
uszkodzenia na nadwoziu

predkosci

samochodu  oskarzone;j.
Warunki drogowe byly
dobre nie padal deszcz
ani Snieg . Oskarzona H.
K. i pokrzywdzona H. P.
w chwili zdarzenia byly

trzezwe .

3. W  wyniku tego
zdarzenia pokrzywdzona
H. P. doznal obrazen
ciala w postaci sthuczenia
glowy okolicy czotowej
prawej z  krwiakiem
w tkankach miekkich,
krwiaka
wewnatrzczaszkowego
przymozgowego przy
biegunie prawego plata
czolowego, sthuczenia
ogniskowego moézgu w
korze platow czolowych
oraz zlamania $ciany
gbrnej i bocznej oczodotu
czyli obrazen
skutkujacych
czynno$ci
ciala i

prawego,
ciala
naruszeniem
jej
rozstrojem
okres powyzej 7 dni — w
rozumieniu art. 157 § 1
k.k..

narzadow
zdrowia na

bieglego lekarza chirurga
(k.32).

Fakty  uznane
nieudowodnione

za




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. oskarzona H. K. Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz oskarzona H. | czeSciowo wyjas$nienia

K. kierujac samochodem
rej.
(...) podczas wykonywania

marki C. nr

manewru cofania zZ
parkingu nie potracila
znajdujacej sie na
przejSciu  dla pieszych

pokrzywdzonej H. P. i
wykonywala ten manewr z
zachowaniem szczeg6lnej
obserwujac
czy za jej samochodem

ostrozno$ci

nie ma innych pojazdéw ,
czy pieszych
oznakowanym  przejSciu

tez na

dla pieszych .

oskarzonej H. K.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonej H. K. , zeznania
Swiadkéw : H. P. , Z. J.
i k. K. oraz dokumenty
wskazane przy faktach
1,2,3 w pkt. 1.1.

Sad dal wiare
wyjaénieniom oskarzonej
H. K. zlozonych w
postepowaniu

przygotowawczym w
zakresie jakim przyznala




sie do popetnia
zarzucanego jej czynu ( k.
47 ) i wyjasnieniom
zlozonym na rozprawie
przed Sadem w czeSci w
ktorej stwierdzila iz tego
dnia wykonywala swoim
samochodem manewr
cofania z parkingu na
ul. (...) i podczas jego
wykonywania  wjechala
czeSciowo na oznakowane
przejécie dla pieszych .
Na wiare zashuguje
rowniez ta cze$¢ wyjadnien
oskarzonej z  ktorej
wynika iz po zatrzymaniu
samochodu gdy zZ
niego wysiadla za jej
samochodem lezala na
jezdni na oznakowanym
przejéciu  dla pieszych
pokrzywdzona ( k.
93-94 ) . W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonej sa
jasne , dokladne , spojne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Zeznania $wiadkow H. P.
(ke 2223),7Z J. (k.
36 , k. 94-95 )i L. K
( k 95-96 ) w zakresie
jakim Sad dat im wiare sg
jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktéow ktore
zostaly uznane przez
Sad za udowodnione

Z zeznan pokrzywdzonej
H. P. wynika w
jakich okoliczno$ciach
zostala potracona podczas
przechodzenia na




oznakowanym  przejsSciu
dla pieszych przez
samochdéd kierowany
przez oskarzona w dniu
21 grudnia 2018 r. okolo
godz. 11.00 . Z zeznan
$wiadka Z. J. — policjanta
z KPP w L. wynika
jakie czynnoSci podjal
po przybyciu na miejsce
zdarzenia drogowego w
dniu 21 grudnia 2018 r. w
L. na ul. (...) . Natomiast
z zeznan S$wiadka L.
K. - syna oskarzonej
wynika jak zachowata
sie jego matka po tym
zdarzeniu drogowym
Nalezy wskaza¢ iz Swiadek
L. K. nie byl bezposrednim
$wiadkiem tego zdarzenia i
przyjechat na jego miejsce
juz po tym wypadku
drogowym .

Autentyczno$c i
wiarygodno$c tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze  zostaly @ w
wiekszo$ci  sporzadzone

przez funkcjonariuszy
publicznych , nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach .




Sad dal pelng wiare
pisemnej opinii
sporzadzonej przez
bieglego T. D. ,
ktora zostala uzupelniona
ustng opinia  bieglego
przedstawiona na
rozprawie , jako jasnym ,
dokladnym i w sposéb
precyzyjny  opisujacych
przebieg calego zdarzenia .
Z opinii tej wynika
wprost iz zasady
ruchu drogowego zostaly
naruszone przez obie
uczestniczki
przedmiotowego
zdarzenia . Kierujaca
samochodem C. realizujac
manewr  cofania  nie
zachowala szczegblnej
ostrozno$ci i nie upewnita
sie czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda
- w tym wypadku
osoba piesza , ktora
mogla sie znalez¢é na
wyznaczonym  przejéciu
dla pieszych ulicy (...) —
co w ocenie bieglego bylo
bezposrednia  przyczyna
zaistnienia

przedmiotowego
wypadku. Piesza ktora
przechodzita przez

jezdnie , nie zachowala
szczegoblnej ostroznoSci i
wkroczyla na tor ruchu
samochodu realizujacego
manewr cofania w sposob
wskazujacy , ze wjedzie na
przejécie dla pieszych ( k.
104-110, k. 130-132)

Sad dal pelng wiare
opinii sporzadzonej przez
bieglego lekarza M. R..
Biegly w sposéb logiczny
w oparciu o caloksztalt




zgromadzonego w sprawie

materialu  dowodowego
wyciagnal prawidlowe
wnioski  ktére zostaly
zawarte w opinii
pisemnej . Z opinii tej
wynika jakie obrazenia
odniosta pokrzywdzona H.

P. w wyniku zdarzenia
w dniu 21 grudnia 2020
r. . Ponadto biegly w
opinii  tej
obrazenia jakich doznala
H. P. mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach wypadku
drogowego  zaistnialego
w dniu 21 grudnia
2018 r. w mechanizmie
uderzenia glowa okolica
czolowa prawa i okolica
oczodolu  prawego w
przedmiot  twardy
obly , tepy np. element
samochodu , twarde
podloze , lub w wyniku
uderzenia w glowe i w

wskazal iz

okolice oczodotu prawego
przedmiotem  twardym
tepym , oblym np.
elementem samochodu (k.
32).

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1z pkt. 1.2. czes$ciowo wyjaénienia | Sad nie dal wiary

oskarzonej H. K.

wyjasnieniom oskarzonej
H. K
iz kierujac samochodem

odnos$nie faktu




marki  C. nr  rej.
(...) podczas wykonywania
manewru cofania z
parkingu nie potracila
znajdujacej sie na
przejéciu  dla pieszych
pokrzywdzonej H. P.
i wykonywala ten
manewr z zachowaniem
szczegblnej  ostroznoSci
obserwujac czy za jej
samochodem nie ma
innych pojazddéw , czy tez
pieszych na oznakowanym
przejéciu dla pieszych. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonej sq nie
niejasne , nielogiczne ,
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie
odpowiedzialnos$ci i
pomniejszenie SWoj€j
winny. Przedstawiona
przez oskarzona wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzong linie
obrony , ktéra nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym.
Nalezy zauwazyé iz w
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzona H. K. przyznala
sie do popeklienia tego
czynu i zlozyla wniosek w
trybie art. 335 k.p.k. ( k.
47 ) . Ponadto z opinii
bieglego z zakresu ruchu
drogowego wynika wprost
iz kierujaca samochodem
C. realizujac manewr
cofania nie zachowala
szczegblnej ostroznoSci i
nie upewnila sie czy za
pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda — w tym
wypadku osoba piesza ,
ktéra mogla sie znalezé




na wyznaczonym przejsciu
dla pieszych ulicy (...) —
co w ocenie biegltego bylo
bezpos$rednia  przyczyna
zaistnienia
przedmiotowego
wypadku( k. 104-110 ,
k. 130-132 ). Natomiast
z opinii bieglego lekarza
chirurga wynika iz
obrazenia jakich doznala
H. P. mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach wypadku
drogowego zaistnialego w
dniu 21 grudnia 2018
r. ( k 132 ) .
Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
wyjasnien
zakresie
jakim Sad nie dal im
wiary .

prawdziwos$é
oskarzonej w

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna [ -—- | -
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.4. Podstawa prawna | 1 H.K

albo
warunkowego umorzenia

skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 177 § 1
kk. stanowi iz karze
podlega , kto, narusza
chociazby nieumyé$lnie |,
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym ,
powoduje nieumy$lnie
wypadek , w ktérym
inna  osoba  odniosla
obrazenia wskazane w
art. 157 § 1 kk

Przedmiotem ochrony art.
177 k.k. sa najbardziej
fundamentalne z wartoSci,
za jakie nalezy uznaé
zycie i zdrowie czlowieka.
Nie jest natomiast

przedmiotem ochrony
bezpieczenstwo A
komunikacji, ktoére
stanowi jedynie pewien
specyficzny stan,
charakteryzujacy sie
brakiem zagrozen dla
wspomnianych dobr.

Zwraca uwage fakt, ze
w katalogu tym zabraklo
mienia, co jest wynikiem
czeSciowej depenalizacji
tzw. lekkiego wypadku
komunikacyjnego.
Wymogiem
odpowiedzialnosci karnej
W oparciu o znamiona art.
177 k.k. jest naruszenie
regul ostroznego
postepowania z dobrem
prawnym. Ta  cecha,
charakterystyczna
skadingd dla wszystkich
przestepstw
nieumys$lnych,  doznaje
w treSci omawianego




przepisu pewnych
ograniczen. Przy ustalaniu
zakresu
odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy wypadku
komunikacyjnego
uwzglednic nalezy
okoliczno$ci
przedmiotowe zwigzane ze
zdarzeniem , takie jak
trudne warunki drogowe,
opady atmosferyczne,
sila wiatru, stan
drogi lub innego
szlaku komunikacyjnego
itp. Znamieniem strony
przedmiotowej
spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Pojecie tych zasad
obejmuje zaré6wno zasady
ujete w przepisach
prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje
kolejowa, wodna 1lub
powietrzng, jak @ tez
wynikajace zZ istoty
bezpieczenstwa w ruchu
zasady  prakseologiczne
odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia
28 II 1975 r.,, V KZP
2/74, OSNKW 1975, nr
3, poz. 33). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego
okreSlone  zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2005
r. Nr 108, poz. 908 z
poézn. zm.). Naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze byé zaréwno
umys$lne, jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia,




zdrowia  lub  mienia
musza byé¢ objete winag
nieumy$lng. Przesadza to
o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego jako
wystepku nieumy$lnego.
Podmiotem wystepku
spowodowania wypadku
komunikacyjnego - ze
wzgledu na  znamie
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
- moze by¢ jedynie
uczestnik ruchu, ktoérego
dotyczy obowiagzek
przestrzegania tych zasad,
a wiec kierujacy pojazdem
mechanicznym,  pieszy,
woznica, rowerzysta,
osoba prowadzaca
kolumne pieszych i in.
(por. K. Buchata, w: A. Zoll
(red.), Komentarz 2, wyd.

1999, s. 394).

Zgodnie z treScig art. 23
ust. 1 pkt. 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 2020 .
Prawo o ruchu drogowym
( . DzU. =z 2020
r. poz. 110 ze zm. )
kierujacy pojazdem jest
obowigzany: przy cofaniu
ustgpié pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub
uczestnikowi  ruchu i
zachowat szczegblna
ostroznosc, a w
szczegblnosci. Natomiast
Zgodnie z tre$cig art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 2020 r. Prawo
o ruchu drogowym ( tj.
Dz.U. z 2020 r. poz.
110 ze zm. ) Kkierujacy
pojazdem, zblizajac sie
do przejscia dla pieszych,
jest obowigzany zachowa¢
szczegblng ostrozno$é i
ustgpié pierwszenstwa




pieszemu znajdujacemu
sie na przejSciu.

W  powyzszej sprawie
oskarzona H. K. wypekil
wszystkie znamiona czynu
z art. 177 § 1 kk
Oskarzona H. K. w dniu
w dniu 21 grudnia 2018
r. w L, woj. (..
nie umyS$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 23 ust. 1 pkt
3 i w art. 26 ust. 1
prawo o ruchu drogowym.
Dzialanie oskarzonej H.
K. polegalo na tym |,
ze kierujac samochodem
marki C. nr rej. (...)
na ul. (...), na wysokoSci
nr 15, nie zachowala
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wykonywania
manewru  cofania  z
parkingu i nie ustgpila
pierwszenstwa pieszej H.
P., ktory przechodzila na
oznakowanym przejéciu
dla pieszych, czym
doprowadzila do
potracenia pieszej H. P..
W wyniku tego zdarzenia
H. P. doznal obrazen
ciala w postaci sthuczenia
glowy okolicy czotowej
prawej z  krwiakiem
w tkankach miekkich,
krwiaka
wewnatrzczaszkowego
przymozgowego przy
biegunie prawego plata
czolowego, sthuczenia
ogniskowego moézgu w
korze platow czolowych
oraz zlamania $ciany
gbrnej i bocznej oczodotu
prawego, czyli obrazen
ciala skutkujacych
naruszeniem  czynno$ci




jej narzadéow ciala i
rozstrojem zdrowia na
okres powyzej 7 dni — w
rozumieniu art. 157 § 1
k.k.. Fakt ten potwierdzaja
dowody w postaci zeznan
$wiadka H. P. (k. 22-23),
opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego ( k.
104-110 1 k. 130- 132 )
i opinii bieglego lekarza
chirurga ( k. 32 ) . Nalezy
wskazaé iz  oskarzona
H. K. w postepowaniu
przygotowawczym

przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu (k. 47).

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W powyzszej sprawi Sad
uznat , iz zachodza
przestanki wskazane w
art. 66 § 1 1 § 2
k.k. i dlatego warunkowo
umorzyl postepowanie
przeciwko oskarzonej H.
K. na okres proby 2 lat
zgodnie z treScia art. 67
§ 1 kk. . Zgodnie z
trescia art. 66 § 1 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,




jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
W treéci art. 66 § 11 2 k.k.
wskazane zostaly wiec trzy
przestanki warunkowego
umorzenia postepowania
zwigzane  z  czynem
zarzucanym oskarzonemu
to jest : spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie
jest znaczna, wina nie
jest znaczna , zagrozenie
kara za zarzucane
sprawcy przestepstwo
nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnoSci
W  powyzszej sprawie
czyn  ktéory  popeknil
oskarzona H. K. spelnia
wszystkie wyzej wskazane
przestanki. Niewatpliwym
jest , iz w tym przypadku
spoleczna szkodliwo$¢
czynu jak i winna sprawcy
nie jest znaczna . Podniesé
nalezy iz z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego
wynika wprost iz zasady
ruchu drogowego zostaly
naruszone przez obie
uczestniczki
przedmiotowego
zdarzenia ( k. 104-1101i k.
130-132 ) . Nalezy rowniez
zauwazyC iz oskarzona w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznal sie do
popehienia zarzucanego
jej czynu (k. 47 ). Ponadto
czyn Kktérego znamiona
wypehila oskarzona H. K.




to jest czyn z art. 177 §
1 k.k. jest zagrozony kara
nie przekraczajaca 5 lata
pozbawienia wolnoéci .

Wskazane w art. 66
§ 1 kk  wlasciwosci
i warunki osobiste
sprawcy, jego postawa
i dotychczasowy sposob
zycia stanowia odrebng
przestanke warunkowego
umorzenia postepowania.
Nie moga one byc
uwzgledniane w ocenie
spolecznej  szkodliwosci
popehlionego czynu i winy
sprawcy, tj. przemawiaé
za ich ,znaczno$cia” lub
Lhieznaczno$cia”. Nalezy
zatem przyjac, ze
przestanka ta wchodzi
w gre dopiero po
ustaleniu, iz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu i wina
sprawcy nie s znaczne,
jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie

Pozytywna ocena postawy
oskarzonego i jego
dotychczasowego zycia ma
charakter prognostyczny,
prowadzac sad do
przekonania, ze mimo
warunkowego umorzenia
postepowania  sprawca
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
ponownie przestepstwa .
Przeslanka ta nie bedzie
spelniona, a przeciwnie
- zachodzi przeszkoda w
orzekaniu o warunkowym
umorzeniu postepowania,
jezeli sprawca byl juz
skazany za jakiekolwiek
przestepstwo umy$lne i
nie nastgpilo zatarcie
tego skazania. Lege non




distinguente nie stanowi
przeszkody w orzekaniu
o warunkowym umorzeniu
wczesniejsze skazanie za
wystepek nieumys$lny,
a takze wczedniejsze
orzeczenie wobec sprawcy
warunkowego umorzenia
postepowania w sprawie
o wystepek popemiony
umy$lnie. ( tak Komentarz
do art. 66 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2006,
wyd. IIL.) . W powyzszej
sprawie  dotychczasowy
sposob zycia oskarzonej H.
K. oraz fakt , iz nie byla
ona dotychczas karana ( k.
139 ) , wskazuje , ze
spelnia on rdéwniez ta
przestanke warunkowego
umorzenia postepowania .
Pozytywna ocena postawy
oskarzonej H. K. oraz
jego dotychczasowego
zycia  wskazuje , iz
bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego, a w
szczego6lnosci nie popelni
ponownie przestepstwa .
Ponadto nalezy wskazaé
iz ze wzgledu na
rodzaj pracy wykonywanej
przez oskarzona ,
ktéra jest zatrudniona
w banku , skazanie
oskarzonej zwiazane
byloby z brakiem dalszej
mozliwo$ci zatrudnienia .

Jezeli chodzi o kolejna
przestanke wskazana w
art. 66 § 1 kk -
braku watpliwoéci co do
popelnionego czynu, to
taki brak watpliwosci
wynika przede wszystkim




7z postawy sprawcy i
zlozenia  przez  niego
wiarygodnych wyjas$nien.
Formalne przyznanie sie
do winy nie jest jednak
warunkiem sine qua non
orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., I KK
301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem
wymaga jedynie, aby
zachodzil brak watpliwoéci
co do popehienia przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu i okolicznoSci
tego czynu - w aspekcie
wskazanych w art. 66 k.k.
przestanek stosowania tej
instytucji. W powyzszej
sprawie oskarzona H.

K. w postepowaniu
przygotowawczym
przyznala sie do

popehienia zarzucanego
jej czynu (k. 47 ) . Nalezy
ponadto stwierdzi¢, iz
z zebranego w sprawie
materialu = dowodowego
w  wynika niezbicie
ze dopuscila sie on
zarzucanego jej czynu
ktéory przez Sad zostal
zakwalifikowany jako czyn
z art. 177 § 1 kk.
Dlatego tez okolicznoSci
jego popelienia nie budza
W  powyzszej  sprawie

zadnych watpliwosci.

# 1.6. Umorzenie | --- | ==
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie @~ | -—-—- | -
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
H.K 2 1 Na podstawie art. 67 §

3 kk i art. 39 pkt
7 kk. Sad zasadzil od
oskarzonej H. K. na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej

$wiadczenie pieniezne w
3000 ( trzy

zlotych. Sad
srodek
karny bedzie stanowit dla
oskarzonej wystarczajaca
dolegliwoé¢ i $rodek ten
spelni wobec oskarzonego
funkcje
prewencyjng jak i

kwocie
tysigce )
uznal iz ten

zarOwno

wychowawczg.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad

sie

kwestii

zastosowa 1

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kppk. i art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nr 27, poz. 152 ze
zm. ) Sad zasadzil od
oskarzonej H. K. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 1084,72
z} ( tysiac osiemdziesiat




cztery zlote siedemdziesiat
dwa grosze ) w tym oplate
w kwocie 100 zt ( sto
zlotych ).

1.1Podpis




