Sygn. akt IT K 1095/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale Prokurator Anny Tondera - Wolinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.03.2019 r.

sprawy przeciwko

M. P. (1) urodz. (...) w B.

synowi K.iK. zd. K.

oskarzonemu o to, ze: w okresie od dnia 12.03.2017 roku do dnia 16.10.2018 roku w L., woj. (...) uchylal sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec syna O. P., okre§lonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 1.12.2014 r., sygn. akt III RC 363/14 na kwote 800 zl miesiecznie, przy czym
laczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych,
narazajac uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego M. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.
I1. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 1095/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 12 marca 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie, sygn. akt III RC 363/14 oskarzony M. P. (1) zostal
zobowiazany do lozenia alimentéw na syna I. P., urodzonego w dniu (...) w kwotach po 800 zlotych miesiecznie.
Oskarzony nie placil tych alimentéw dobrowolnie i w okresie od stycznia 2015 r. jego byla Zona oskarzonego M. P.
(2) wystapila o egzekucje alimentow. Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do poczatku 2017 r., okazalo sie,
ze nie miatl dochodéw, a dluznicy nie placili jego wierzytelnoSci i musial zamknaé ta dzialalno§é. W marcu 2018 r.
wyjechal do Irlandii, gdzie poszukiwal pracy, od polowy 2018 r. miat stalg prace. Od tego czasu pomagal bylej zZonie



w utrzymaniu syna, poprzez zakup ubran, telefonu i przekazywanie drobnych kwot pienieznych. Oskarzony dokonatl
wplat na poczet zadluzenia alimentacyjnego:

- kwote 3.000 zlotych w dniu 22 pazdziernika 2018 r.,
- kwote 800 zlotych w dniu 14 listopada 2018 r.,
- kwote 2.500 zlotych w dniu 6 marca 2019 r.

Syn oskarzonego wychowuje sie z matka, otrzymywala ona §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500
zlotych miesiecznie, nie korzystala z innych form pomocy spolecznej.

Dowdd:

- odpis wyroku (k.5),

- wyjaénienia oskarzonego (k.29v-30,67v),
- zawiadomienie OPS (k.1),

- decyzja Prezydenta Miasta L. (k.2),

- pismo OPS (k.6),

- karta rozliczeniowa (k.53),

- potwierdzenia wplat (k.56,61,65).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzonemu przedstawiono zarzut o to, ze w okresie od dnia 12.03.2017
roku do dnia 16.10.2018 roku w L. uchylal sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wobec syna O. P.,
okre$lonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 1.12.2014 r., sygn.
akt III RC 363/14 na kwote 800 zt miesiecznie, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢é co najmniej 3 §wiadczen miesiecznych, narazajgc uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.29v-30), Stwierdzil, ze nie placit alimentéw, poniewaz nie mial funduszy, musiat zamknaé firme,
bo zbankrutowal. Pracuje w Irlandii od konca marca 2018 r., a w dniu 22 pazdziernika 2018 r. wplacil 3.000
zlotych. Podczas rozprawy rowniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.67v).
Stwierdzil, ze wyjechat za granice i pomagal w utrzymaniu syna, poprzez kupowanie ubran, telefonu i wreczenie
pieniedzy. Od marca 2018 r. podjal prace w Irlandii, od polowy 2018 r. mial stala prace. Rozpoczal splacanie zaleglosci
alimentacyjnej, stara sie placié alimenty biezaco.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa rzeczowe i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w
treéci wyroku (k.5), karcie rozliczeniowej (k.53) i dowodach wplat (k.56,61,65. Nalezy zwrocié uwage, ze oskarzony
nie musi udowodnié¢ swej niewinnoSci, a oskarzyciel publiczny powinien ja wykazaé¢ przy pomocy niebudzacych
watpliwoéci dowodéw. Tymczasem dowoddéw na to, ze oskarzony faktycznie uchylat sie od lozenia alimentéw na
syna brakuje, zwlaszcza wobec tego, ze pokrzywdzona odmowila zlozenia zeznan (k.68), a zgromadzone dowody nie
przecza twierdzeniu oskarzonego, ze nie placil alimentéw z przyczyn od siebie niezaleznych, w szczegdlnosci wobec
bankructwa prowadzonej przez niego firmy i poszukiwaniu zatrudnienia za granica.

M. P. (2) odmoéwila zlozenia zeznan i zgodnie z trescia art. 186 § 1 k.p.k. jej weze$niejsze zeznania nie stanowia dowodu
W sprawie.



Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 68 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupekiaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyja¢, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu to, ze w okresie od dnia 12 marca 2017 r. do dnia 16 pazdziernika
2018 r. uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego wobec syna O. P., wynikajacego z wyroku sadowego, przy
czym laczna wysoko$¢ powstalych zalegloSci przekroczyla réwnowartosé trzech miesiecznych §wiadczen, przez co
narazil uprawnionego na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako
wystepek z art. 209 § 1a k.k.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego wskazanego w zarzucie konieczne jest,
aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowigzku opieki, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i wynikalo z tresci orzeczenia sgdowego. Nalezy zwrocic
uwage, ze okres wskazany w akcie oskarzenia obejmuje rok i 7 miesiecy, w tym czasie oskarzony oglosil upadloéc
prowadzonej firmy i poszukiwat zatrudnienia za granica, a podjal stale zatrudnienie w polowie 2018 r.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sagdowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych swiadczen, natomiast surowszg odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazit osobe uprawnionego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Poprzednio obowiazujaca tre$c¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2, jesli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,uporczywoéci”, ktdra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowiazku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na treé¢ art. 4 § 1 k.k. nalezy przyja¢ wobec oskarzonego tre$c
analizowanego przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ww. zmiany, gdyz zmiana ta polegata
m.in. na pominieciu znamienia uporczywosci przy uchylaniu sie od alimentacji. Dzialanie ,,uporczywe” w rozumieniu
art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowiazujacym oznaczalo natomiast sytuacje, gdy sprawca okazal zlg wole,
mimo Ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1979 r., V KKR 297/79). Skoro natomiast ustalony stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony nie lozyt alimentéw, bo jego
dzialalno$¢é gospodarcza nie przynosila dochodéw, musial wyjecha¢ za granice i poszukiwal tam zatrudnienia, to nie
mozna stwierdzié¢, by uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony uchylat sie od lozenia
alimentow na rzecz syna. Zgodnie zatem z treScig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢



go zatem od popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popekil on przestepstwa zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



