Sygn. akt IT K 866/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.01.2019 T.

sprawy przeciwko

P. K. urodz. (...)

wW.

synad.iZ.zd.T.

oskarzonego o to, ze: w dniu 3 czerwca 2016 roku w nieustalonym miejscu, a uyjawnionym w L., woj. (...) przywlaszczyl
powierzone mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 5 lutego 2014 roku zawartej z (...) z/s we
W. mienie ruchome w postaci samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), o warto$ci ofertowej 43.902,43 zl na szkode (...)
z/s przy ul. (...) we W.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu
kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody narzecz (...) Spoétka Akcyjna z
siedzibg we W., poprzez uiszczenie kwoty 13.734 (trzynadcie tysiecy siedemset trzydzieéci cztery) zlote i 47 (czterdzieSci
siedem) groszy.

ITI. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 850 (osiemset piecdziesiat)
zlotych.
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UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 6 lutego 2014 r. oskarzony P. K. zawarl z (...) Spotka Akcyjna S.K.A. z/s we W. umowe leasingu operacyjnego
nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo wydanie oskarzonemu samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), o wartosci
ofertowej 43.902,43 zt. Oskarzony zobowiazal sie do splaty 36 rat leasingowych po 1.253,99 zlotych i innych oplat, mial
mozliwo$¢ wykupienia samochodu po splacie wszystkich rat leasingowych. Oskarzony splacal wymagane raty i oplaty
do stycznia 2016 r., splacil facznie 24 raty, pozostato mu do splaty 13.734,47 zlotych naleznoéci gléwnej. Oskarzony w
lutym 2016 r. ustalil z pracownikiem leasingodawcy mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy, przy dokonanej
splacie nalezno$ci i wykupie samochodu. Oskarzony mial splaci¢ kwote 24.510,68 zlotych do dnia 5 lutego 2016 1., ale
splacit tylko 20.043 zlotych w dniu 4 lutego 2016 r. Leasingodawca nie zrealizowatl wykupu samochodu, oskarzony
nie zgadzal sie z tym, ale nie podjal negocjacji w sprawie wcze$niejszego rozwigzania umowy, a nastepnie wystapil
o zwrot wplaconej kwoty. W dniu 18 kwietnia 2016 r. kwota 20.043 zlotych zostala zwrécona na konto bankowe, z
ktorego zostata wplacona. Wobec braku wplat rat leasingowych w dniu 12 maja 2016 r. leasingodawca wypowiedzial
umowe leasingu i zazadal zwrotu przedmiotu leasingu. Pismo zostalo przeslane na adres zamieszkania oskarzonego,
oskarzony go nie odebral, zostalo awizowane w dniu 13 maja 2016 r. i po bezskutecznym uplywie terminu odbioru
zostalo zwrécone nadawcy w dniu 2 czerwca 2016 r. Oskarzony nie zwrdcil przedmiotu leasingu i nie rozliczyt z
leasingodawcg roszczen zwiazanych z wykonaniem niniejszej umowy.

Dowéd:

- zeznania K. Z. (k.40v-41,282),
- zeznania M. K. (k.52v-53,282),
- zeznania L. K. (k.61v-62),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.224-225,281),
- umowa leasingu (k.15),

- maile (k.227-229),

- przelew (k.80),

- pismo oskarzonego (k.81),

- dyspozycja przelewu (k.82),

- wypowiedzenie umowy (k.77),
- potwierdzenie odbioru (k.79).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.224-225). Podal, Ze nie przywlaszczyt sobie samochodu S. (...), uzytkowat go od 2014 r. na podstawie
umowy leasingu, splacil 24 raty z 48 (faktycznie z 36 — por. umowa z k. 15), ostatnia wplata miala miejsce w styczniu
2016 r., a w dniu 6 maja 2016 r. samochdd ten ulegl awarii na terenie Niemiec. Pojazd znajduje sie na parkingu
przy autostradzie w okolicy D.. Zglosil uszkodzenie pojazdu, pytal czy ubezpieczenie obejmuje takie zdarzenie, nie
uzyskal konkretnej odpowiedzi. Wezeéniej ubiegat sie o wykupienie tego pojazdu, uzgodnil kwote wykupu na 20.043
zlotych. Siostra M. K. byla zainteresowana kupnem tego samochodu i wplacila uzgodniong kwote, ale leasingodawca
nie rozwigzal umowy leasingu. P6zniej dowiedzial sie o wypowiedzeniu umowy, firma windykacyjna chciala od niego
splaty kwoty 15.454 zlotych lub zwrotu samochodu. Nie splacit wskazanej kwoty i nie mogl pojecha¢ do Niemiec, by
szukac tego samochodu, ktéry widzial ostatni raz w dniu 6 maja 2016 .

Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.281).
Stwierdzil, ze sprawa S. wygladata w ten sposéb, ze wykupil ten samoché6d, wplacil kwote jaka umoéwil i czekali wraz



z siostra na dokumenty. Siostra M. K. miala odkupi¢ ten samochéd, z jej konta byla przelana ostatnia wplata za
samoch6d na konto firmy leasingowej. Po miesigcu dowiedzial sie, ze firma leasingowa nie zrealizowala wykupu. Oni
nie poinformowali go, ze nie wykupil samochodu. Samochodem tym pojechal do Francji, w drodze samochéd zepsul
sie, zglosil to do firmy leasingowej, poinformowat o miejscu tego postoju w Niemczech, a oni chcieli, by dostarczyt
samochdd do K.. Nie byl w stanie dostarczyé tego samochodu do K., od wrzesnia 2016 r. sprawa ucichta, firma nic
od niego nie chciala.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czeSci, w ktérej podal, ze zawarl umowe leasingu, ktérej przedmiotem
byl samochéd S., splacil 24 raty i zamierzal wykupi¢ samochdd, lecz do tego nie doszlo i nastepnie leasingodawca
zazadat od niego zwrotu pojazdu, czego on nie uczynil. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje potwierdzenie w zeznaniach K. Z.
(k.40v-41,282), M. K. (k.52v-53,282) i L. K. (k.61v-62), tre$ci umowy leasingu (k.15), maili (k.227-229) oraz przelewu
(k.80). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego, w ktorej stwierdzil, ze leasingodawca powinien byt
wywigzaé sie z zapowiedzi i rozwigza¢ umowe leasingu, a ponadto gdy samochdd zepsul sie nie mial obowigzku
dostarczy¢ go lub splaci¢ pozostala cze$é naleznoSci i wyliczone nalezno$ci uboczne. Ta cze$¢ wyjasnien sprzeczna jest
z mailem leasingodawcy oferujacym wykup samochodu (k.229), w ktérym wskazano, ze umowa leasingu moze byc
wecze$niej rozwiazana jesli oskarzony do dnia 5 lutego 2016 r. splaci kwote 24.510,68 zlotych. Oskarzony splacit kwote
o okolo 4.500 nizszg (k.226), nie wykonal zatem zalozonego na niego obowiazku i nie mial uzasadnionych powodéw,
by oczekiwaé, ze leasingodawca spelni jego oczekiwania. Ponadto oskarzony zazadal zwrotu wplaconej kwoty (k.81) i
otrzymal ja w dniu 18 kwietnia 2016 r (k. 82). Zatem oskarzony wiedzial, ze umowa nie zostala rozwigzana i powinien
wywiazywac sie z jej warunkow, czyli przede wszystkim splacaé raty (k.15), a unikanie tego obowiazku prowadzilo do
wypowiedzenia umowy (k.77). Oskarzony zawieral umowe i wiedzial, Ze leasingodawca wypowie jej warunki w razie
braku splaty 2 rat, a wowczas powinien zwrdci¢ samochod. Samochéd przejety przez oskarzonego nie byl jego, a od
dnia doreczenia wypowiedzenia umowy stanowil wlasno$¢ leasingodawcy, oskarzony powinien go zwr6cié, a jesli nie
mogl to uzgodnié z leasingodawea warunki zastepczego wykonania tego obowigzku.

K. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.40v-41), iz pracowal w firmie windykacyjnej L.. Firma ta zawarla
umowe z (...) S.A. o prowadzenie czynno$ci windykacyjnych zwiazanych z niewywigzaniem sie oskarzonego z
umowy leasingu samochodu marki S.. Udal sie do miejsca zamieszkania leasingobiorcy, nie zastal go, probowal
skontaktowa¢ sie z nim, gdy to sie udalo oskarzony przekazal mu, ze leasingowany samochéd zepsut sie i stoi na
parkingu przy autostradzie w okolicy D.. Podczas rozprawy zeznal (k.282), ze w sierpniu 2016 r. otrzymal zlecenie w
zwigzku z wypowiedziang umowa leasingowa. Prowadzit czynnos$ci pod wskazanymi adresami, pod ktérym nie zastal
oskarzonego.

Sad dat wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach M. K. (k.52v-53,282) i L. K. (k.61v-62), tre$ci umowy leasingu (k.15) oraz przelewu
(k.80).

Swiadek M. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.52v-53), Ze nie mieszkala z bratem P. K., utrzymywata
z nim sporadyczne kontakty. Byla zainteresowana kupnem samochodu S. (...) z firmy leasingowej, a brat chcial
ten samochdd sprzedaé. Brat ustalil, ze bylo mozliwe weze$niejsze rozwiazanie umowy leasingowej pod warunkiem
splaty kwoty okolo 20.000 zlotych. Wplacila wyliczong kwote na konto leasingodawcy. Dokumenty potwierdzajgce
wykupienie samochodu nie nadchodzily i wycofala sie z transakcji, dla niej sprawa zakonczyla sie. Brat opowiadal, ze
samochodem tym jechal do Anglii i zepsul sie on po drodze, zostawil go na parkingu w okolicy D.. Podczas rozprawy
zeznala (k.282), iz byla zainteresowana kupnem tego samochodu, dogadala sie z bratem, on skonsultowal sie z firma
leasingowa, dowiedzial sie jakie byly warunki wykupu samochodu. Przelala uzgodniona kwote pieniedzy na konto
firmy leasingowej, ale firma leasingowa nie przestala dokumentéw pojazdu, potem zrezygnowala z tej transakcji.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonego, zeznaniach K. Z. i L. K. (k.61v-62), treSci umowy leasingu (k.15) i wypowiedzenia umowy
(k.77). Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek posiadala wiedze o sprawie z relacji brata, ufala mu i zakladala, ze podejmowat



dzialania racjonalne i skuteczne. Nie wiedziala natomiast, ze leasingodawca zadal kwoty 24.510,68 z} na wykup
samochodu (k.229), a niewatpliwie wplata kwoty 20.043 zlotych nie byla wystarczajaca.

Swiadek L. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.61v-62), ze pracowal w (...) S.A. Oskarzony zawarl z tg
firma umowe leasingu i zostal mu wydany samochoéd S. (...). Umowa byla zawarta na 36 miesiecy, oskarzony miatl
splacaé comiesieczne raty, splacil ich 24 w wymaganych terminach, ostatnig w styczniu 2016 r. Oskarzony zabiegal
o wykupienie tego samochodu w lutym 2016 r., zostala wplacona kwota 20.043 zlotych z tytulu wczeéniejszego
rozwigzania umowy leasingu, ale do tego nie doszlo i oskarzony w kwietniu 2016 r. otrzymal zwrot wplaconych
pieniedzy. W dniu 12 maja 2016 r. leasingodawca wypowiedzial umowe, zgodnie z jej warunkami oskarzony powinien
zwrdcié przedmiot umowy, czego nie uczynil.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach K. Z., M. K,, L. K. (k.61v-62), treSci umowy leasingu (k.15), tre$ci maili
(k.227-229), potwierdzeniach przelewow (k.80 i 82) oraz wypowiedzenia umowy (k.77).

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 282v zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupeiajg
i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zawarl umowe leasingu z (...) S.A. w dniu 5 lutego 2004 r., leasingodawca wydat oskarzonemu samochod
marki S. do uzytkowania, a oskarzony zobowigzal sie splaca¢ jego warto§¢ poprzez uiszczanie rat leasingowych i
innych oplatach w 36 miesiecznych ratach. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony zawarl ta umowe dobrowolnie, nie byt
przymuszony do tego konieczno$cia ekonomiczng, a celem zawarcia umowy bylo nabycie pojazdu. Zgodnie z t3 umowa
(...) S.A. mogt wypowiedzie¢ ja w razie opdznienia platnoéci dwbch rat, wowezas oskarzony powinien niezwltocznie
zwrdcié przedmiot umowy (por. wypowiedzenie umowy z k. 77). Samocho6d ten z dniem uznania za doreczone pisma
o wypowiedzeniu umowy stal sie rzecza cudza dla oskarzonego, ktéra nie powinien w zaden sposob rozporzadzac.
Tymeczasem oskarzony potraktowal siebie jako osobe uprawniong do decydowania w jaki sposob rozporzadzic ta rzecza
i uzytkowal ten pojazd. Wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od tego czy samochod ten faktycznie zepsul sie w Niemczech
ijego sprowadzenie do Polski moglo nie byé oplacalne oskarzony odpowiadal za zwrot samochodu lub rozliczenie z
leasingodawca swych zobowigzan wynikajacych z umowy. Gdyby byt to samoché6d oskarzonego mial on uprawnienie
porzucenia go w Niemczech lub innym kraju, ale nie mozna aprobowac by w ten sposéb postapil z cudzych dla niego
mieniem. Oskarzony wiedzial, ze jego oferta wykupu samochodu nie doszla do skutku, gdyz w dniu 18 kwietnia 2016
r. zwrdcono na konto jego siostry dokonang wplate (k.82). Ponadto nie placil wymaganych rat od lutego 2016 r. i nie
moze by¢ dla niego zadnym zaskoczeniem wypowiedzenie umowy w maju 2016 r. (k.77). Przemawia to za uznaniem,
ze oskarzony dokonal przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2003 1., sygn. IT KKN 273/01, Prok. i Prawo 2003/7-8/9), gdyz niewatpliwie potraktowal cudza rzecz, ktora zostata
mu powierzona przez wlasciciela jak swoja. Czyn ten niewatpliwie wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego
wart. 284 § 2 k.k.

Nie moze zwalniaé oskarzonego z winy niewywigzanie sie leasingodawcy z oferty wezeéniejszego rozwigzania umowy.
Byla to jedynie oferta, a oskarzony nie spekil zaoferowanych mu warunkéw, gdyz (...) S.A. zazadal kwoty 24.510,68
zlotych (k.229), a oskarzony wplacil kwote 20.043 zlotych (k.226). Jesli oskarzony byl zdecydowany rozwigzac ta
umowe, to powinien byl zabiegaé¢ o to skutecznie, a tymczasem wystapil o zwrot wplaconej kwoty (k.81) i taki
zwrot nastgpit (k.82). Umowa zatem byla kontynuowana, z wszystkimi jej konsekwencjami, zwlaszcza konieczno$cia
regulowania rat i oplat.



Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, a zachowanie oskarzonego zastuguje
na jednoznaczne potepienie i dezaprobate. Oskarzony naduzyt udzielonego mu zaufania i przywlaszczyt samochod o
niemalej warto$ci, obecnie odpowiadajacy 19-krotnos$ci kwoty najnizszego wynagrodzenia.

Stopien winy rowniez byl znaczny, gdyz oskarzony wylaczyl z majatku leasingodawcy samochéd, przez co uchylil sie
od zaspokojenia roszczen wierzyciela.

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja mozliwo$é przywlaszczenia rzeczy innych oséb lub
instytucji. Niewatpliwie dokonanie splaty 2/3 wartosci rat leasingowych powinno by¢ uwzglednione na korzys$c
oskarzonego.

Oskarzony ma 45 lat, jest zonaty, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, ma dwojke dzieci na utrzymaniu, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i osigga dochdd okolo 7.000 — 8.000 zlotych miesiecznie, nie byt karany (k.210).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja przywlaszczanie rzeczy innych osob. Przepis art.
284 § 2 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Nawet najlagodniejsza kara przewidziana
przez ten przepis bylaby jednak zbyt surowa wobec oskarzonego, zwlaszcza przy uwzglednieniu jego niekaralnoéci i
incydentalnego naruszenia porzadku prawnego.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznoSci wymiaru kary oraz warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonego
Sad uznal, Zze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelnic swe cele prewencji
indywidualnej i generalnej wobec oskarzonego powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny. Sad wymierzyl
oskarzonemu taka kare korzystajac z treéci art. 37a k.k. Wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona na kwote 70
zlotych, ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowe.

Pokrzywdzona instytucja wystapila o naprawienie szkody (k.265), przy czym wysoko$é szkody wyliczyta na podstawie
hipotetycznej warto$ci samochodu (k.274). Wyliczenie to nie moze stanowi¢ podstawy wskazania faktycznej szkody,
stad Sad przyznal odszkodowanie w czeéci niebudzacej watpliwosci, czyli kwoty naleznos$ci gléwnej pozostajacej do
zaplaty (por. zeznania L. K. z k. 62).

Oskarzony zawinil poniesienie kosztow procesowych, moze je zwrdcié, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i swej rodziny. Powinien zatem zwrécié¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy.



