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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2018 roku K. R. powiadomila telefonicznie swojg kolezanke A. C. , ze jej chlopak A. W. zgwalcitja. W/
wwraz z oskarzonym J. O. pojechala na osiedle , gdzie mieszkal pokrzywdzony , aby wyja$nic¢ z nim powyzsza sytuacje.
Ten akurat wychodzil ze swojego bloku. Oskarzony poprosil go , aby wsiadal do jego samochodu. Pokrzywdzony
usiadl na tylnym siedzeniu za fotelem kierowcy. Wtedy podszedl do pojazdu jaki$ nieznany mu mezczyzna i zamknat
drzwi od strony pokrzywdzonego. Oskarzony wysiadal tymczasem z auta i zaczal rozmawiac¢ z tym mezczyzna. A. C.
zaczela sie wypytywac pokrzywdzonego o sytuacje z K. R.. Pokrzywdzony zaprzeczyl , aby ja zgwalcil. W tym czasie
oskarzony wsiadat do pojazdu i powiedzial, ,ze sie przejada. Pod sklepem (...) , zatrzymat sie. Ze sklepu wyszlo dwoch
mezczyzn , z ktdrymi oskarzony rozmawial , a potem razem wiedli do samochodu. Mezezyzni ci usiedli z tylu po obu
stronach pokrzywdzonego. Nastepnie oskarzony pojechal w kierunku miejscowos$ci D.. Tam zatrzymal sie i poprosit
w/w mezczyzn ,aby wysiedli z auta. Oskarzony za$ , spytal sie pokrzywdzonego ,czy zgwalcil K. R.. Gdy pokrzywdzony
zaprzeczyl, w/w zaczal uderzaé go metalowa palka po glowie powodujac obrazenia ciala w postaci : sthuczenia glowy
w okolicy czotowej z obrzekami tkanki podskoérnej i otarciem naskérka w prawej okolicy zausznej , ktore to obrazenia
stanowig naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni . Nastepnie mezczyzni , ktorzy stali obok pojazdu,
kazali pokrzywdzonemu , aby z niego wysiadal. Gdy ten nie chcial , prébowali wyciagnaé go z niego na sile. Gdy im to
sie nie udawalo , zaczeli go kopa¢ po calym ciele méwiac jednoczeénie , aby sie przyznal do przedmiotowego gwattu.
Pokrzywdzony , aby w/w zaprzestali bicia go , przyznal sie . Woéwczas oskarzony i ci dwaj mezczyzni , wyciggneli
pokrzywdzonego z auta i kazali mu i§¢ w strone pobliskiego lasku. Tam zaczeli bi¢ go i kopaé po calym ciele powodujac
obrazenia ciala w postaci : stluczenia glowy w okolicy czolowej z obrzekami tkanki podskornej i otarciem naskorka w
prawej okolicy zausznej , zasinienia na barku prawym , ramieniu prawym, reku lewym z obrzekiem tkanki podskorne;j
iudzie prawym oraz otarcia naskorka na udzie i podudziu prawym , co stanowi naruszenie czynno$ci narzadow ciala
na czas ponizej 7 dni oraz narazito pokrzywdzonego na powstanie skutku okre$lonego w art. 15781 kk .Nastepnie kazali
mu wroci¢ do samochodu i pojechali w strone L.. Pokrzywdzony probowal wysiaéc z auta , jednakze oskarzony zalozyt
blokade na drzwi , aby mu to uniemozliwi¢. Oskarzony zatrzymal sie w okolicach (...), po czym kazal pokrzywdzonemu
udac¢ sie do Komendy Powiatowej Policji w L. i zglosi¢ , iz zgwalcil K. R.. Jednoczeénie grozil mu , ze jak tego nie zrobi
» to znajdzie go i rozjedzie”. Pokrzywdzony obawial sie spelnienia tej grozby , albowiem w/w powiedzial mu ze jego
ojciec mieszka na P. i jest gangsterem. Z tego tez powodu glosil sie na Komende Powiatowa Policji w L. i zglosit , ze
zgwalcil K. R..

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Legionowie , sygn..akt : 1 PR 1 Ds.
34.2018 na podstawie art. 1781pkt 1 kpk umorzy} §ledztwo o czyn w sprawie 1978 kk z zawiadomienia matki K. R..

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : czesciowo wyjasnienia oskarzonego J. O.
/k-75-75v,155/, zeznania pokrzywdzonego A. W. /k-6-7,46,48v, 114-115/, zeznania $swiadkoéw : B.
W. /k-10v,115-116/, czesciowo K. R. /k-17v-18,138/, K. B. (1) /k-15v-16,138/, P. W. /k-18v-19,139/,
nagrania /k-136/, protokét /k-1-3/, dokumentacje medyczna /k-21/, tablice pogladowa /k-42-43/,
opinie /k-50/.

Oskarzony J. O. sluchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndéw. Wyjaénil , Z w dniu zdarzenia jezdzit z A. C. samochodem terenowym po terenie M.. W pewnej chwili
zadzwonila do niej jej kolezanka K. R. i poinformowala ja ,ze gwalcil ja pokrzywdzony. Wtedy oskarzony pojechal do
niego na osiedle , aby wyjaéni¢ te sprawe. Pokrzywdzony wlasnie wychodzit z klatki schodowej. Przed blokiem stato
takze dwoch nieznanych mu mezezyzn. Oskarzony poprosil pokrzywdzonego , aby wsiadl do jego auta, a nastepnie
pojechal do sklepu (...). Oskarzony zrobil zakupy , po czym pojechali w kierunku D.. Tam sie zatrzymal , po czym
zaczal klocié sie z pokrzywdzonym . Krzyki uslyszalo jaki§ dwoch mezczyzn, ktorych oskarzony nie znal , a oni jego



tak. Powiedzieli , ze slyszeli co zrobil pokrzywdzony, po czym wsiedli do auta obok pokrzywdzonego. Wezeéniej jeden
z nich kopnal pokrzywdzonego. W pewnej chwili do oskarzonego zadzwonil telefon , wiec ten wyszed! z auta , aby
porozmawia¢. Gdy wracal do niego, slyszal krzyki swojej dziewczyny ,, zostawcie go ,, oraz glos jednego z mezczyzn ,
ze ,, gwalciciel powinien chu...o skonczy¢”. Oskarzony zaczal wtedy mowic¢ do tych mezczyzn , aby wysiedli z jego
pojazdu, bo to nie ich sprawa , co tez po pewnym czasie uczynili. Nastepnie oskarzony pojechal do L. w okolice”
L.”. Tam spytal sie pokrzywdzonego , czy wie co ma rozbié¢ . Nie kazal mu jednak i$¢ na Policje. Zaprzeczyl jednak ,
aby uderzal pokrzywdzonego metalowa palka , ktora posiadal z w aucie oraz, aby mu grozil. Podal , iz kilka dni po
zdarzenia zadzwonil do niego ojciec pokrzywdzonego i nalegal na spotkanie. Ten sie zgodzil i wowczas w/w zazadal ,
aby oddat portfel , ktory syn zgubil w jego aucie. Oskarzony dal mu woéwczas 50 zl, za karte miejska , ktéra byla w
portfelu pokrzywdzonego , a ktéra podobno mu zginela. Oskarzony stuchany na rozprawie co prawda przyznatl sie do
winy ,jednakze zaprzeczyl aby zdarzenie mialo przebieg taki jak w zarzucie /k- 155,74-76/.

Sad ustalil , co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania oskarzonego J. O. winnym
popehienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony co prawda ostatecznie przyznal sie do winy, jednakze jego
wyjasnienia sa niewiarygodne i maja na celu pomniejszenie roli w przedmiotowym zdarzeniu . Za inng wersja
zdarzenia , a przyjeta przez Sad przemawiaja dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania
pokrzywdzonego A. W.. W/w zeznal , ze gdy w dniu zdarzenia wychodzil ze swojego bloku podjechal do niego
oskarzony z A. C.. Oskarzony poprosit go , aby wsiadal do samochodu. Pokrzywdzony usiadl na tylnym siedzeniu
za fotelem kierowcy. Wtedy podszedt do pojazdu jaki§ nieznany mu mezczyzna i zamknat drzwi od jego strony .
Oskarzony wysiadal wowczas z auta i zaczal rozmawiaé z tym mezczyzna. A. C. zaczela sie wypytywaé pokrzywdzonego
o sytuacje z K. R.. Pokrzywdzony zaprzeczyl, aby ja zgwalcil. W tym czasie oskarzony wsiadal do pojazdu i powiedzial,,
ze sie przejada. Pod sklepem (...) ,, zatrzymal sie . Ze sklepu wyszlo dwdch mezczyzn , z ktérymi oskarzony rozmawiat ,
a potem razem wiedli do samochodu. Mezczyzni ci usiedli z tylu po obu stronach pokrzywdzonego. Nastepnie
pojechali do miejscowosci D.. Tam oskarzony zatrzymat sie i poprosil w/w mezczyzn, aby wysiedli z auta. Oskarzony
za$ spytal sie pokrzywdzonego ,czy zgwalcil K. R.. Gdy pokrzywdzony zaprzeczyl, w/w zaczal uderzaé go metalowa
palka po glowie w wyniku czego mial potem na niej guzy. Po chwili mezezyzni , ktérzy stali obok pojazdu , kazali
pokrzywdzonemu , aby z niego wysiadal. Gdy ten nie chcial , probowali wyciagnac¢ go z niego na sile. Gdy im to
sie nie udawalo , zaczeli go kopa¢ po calym ciele méwié jednoczeénie , aby sie przyznal do przedmiotowego gwattu.
Pokrzywdzony , aby w/w zaprzestali bicia go , przyznal sie do tego gwaltu. Woéwczas oskarzony i ci dwaj mezczyzni ,
wyciagneli pokrzywdzonego z auta i kazali mu iS¢ w strone pobliskiego lasku. Tam zaczeli bi¢ go i kopaé po calym
ciele .Nastepnie kazali mu wroci¢ do samochodu i pojechali w strone L.. Pokrzywdzony probowal wysigéc z auta ,
jednakze oskarzony zalozyt blokade na drzwi , aby mu to uniemozliwi¢. Oskarzony zatrzymat sie w okolicach L. po
czym kazal pokrzywdzonemu i$¢ do Komendy Powiatowej Policji w L. i zglosic , iz zgwalcil K. R. .Jednoczeénie grozil
mu , ze jak tego nie zrobi , to znajdzie go i rozjedzie”. Pokrzywdzony obawiat sie spelnienia tej grozby , albowiem w/
w powiedzial mu ze jego ojciec mieszka na P. i jest gangsterem. Z tego tez powodu glosil sie na Komende Powiatowa
Policji w L. i zglosil, ze zgwalcil K. R.. Pokrzywdzony zeznal nadto , ze nie jest to prawda , a prowadzone w tej sprawie
postepowanie zostalo umorzone. Po tym zdarzeniu bal sie wychodzi¢ z domu i obawial sie o wlasne zycie.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego , albowiem maja one potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie , a zwlaszcza w opinii bieglego z zakresu chirurgii — M. R.. Wynika z niej ,
ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci : sthuczenia glowy w okolicy
czolowej z obrzekami tkanki podskérnej i otarciem naskérka w prawej okolicy zausznej , ktére to obrazenia stanowig
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni oraz : stluczenia glowy w okolicy czotowej z obrzekami
tkanki podskornej i otarciem naskorka w prawej okolicy zausznej , zasinienia na barku prawym , ramieniu prawym,
reku lewym z obrzekiem tkanki podskérnej i udzie prawym oraz otarcia naskérka na udzie i podudziu prawym , co
stanowi naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni oraz narazito pokrzywdzonego na powstanie skutku
okreslonego w art. 15781 kk.



Sad dal wiare tej opinii , albowiem zostala sporzadzona przez bieglego zgodnie z jego wiedza medyczna i sztuka , nadto
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Swiadek B. W. zeznala ,ze od syna wie ze trzech mezczyzn i jedna dziewczyna wywiezli go do lasu , po czym go pobili.
Byl on bity metalowa palka oraz kopany. W/w chcieli mu wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ za to , ze rzekomo zgwalcil swoja
dziewczyne. Podobnie zeznal Swiadek P. W.. Podal on , Ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony przyszedt do domu z K.
R.. Po okolo 15-20 minutach wyszli. Za jaki$ czas pokrzywdzony wrécit do domu , po czym znowu wyszedl. Nastepnie
Swiadek zostal powiadomiony przez Policje , ze syn zostal zatrzymany za gwalt na w/w dziewczynie. Od syna dowiedziat
sie, ze przyznal sie do tego czynu albowiem, oskarzony z dwoma mezczyznami wywidzl go do lasu i pobil. Nastepnie w/
wzmusili go , aby poszedl na Policje i przyznal sie do gwaltu. Tydzien po tym zdarzeniu w/w zadzwonil do oskarzonego
i zaproponowal mu spotkanie , ktére nagral na telefon. W trakcie tego spotkania , oskarzony oddal pokrzywdzonemu
50 zl. za karte miejska , ktora mial w portfelu , a ktory zostal u oskarzonego w aucie.

Sad dal wiare zeznaniom w.w $wiadkéw , albowiem pokrywaja sie ze soba co do istotnych okolicznoéci
przedmiotowego zdarzenia , nadto maja potwierdzenie w odtworzonym nagraniu ze spotkania oskarzonego i $wiadka
P. W..

Swiadek K. R. zeznala , ze spotkala sie z pokrzywdzonym. Podczas jednego ze spotkan zgwalcil ja o czym
poinformowala telefonicznie A. C.. Ta jednak nie méwila ja ze jedzie do niego , aby to wyjasnic. Spytala sie tylko , czy
ma mu przemo6wic do rozsadku , ale ta zaprzeczyla. W/w nie mial wiedzy , kto pobil pokrzywdzonego. .

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka za wyjatkiem czeéci ,w ktoérej podala ,ze zostala zgwalcona , albowiem na te
okoliczno$¢ nie ma zadnych bezspornych dowodow.

Swiadek K. B. (2) zeznat ,iz od pokrzywdzonego dowiedzial sie ,ze jego dziewczyna oskarzyla go o gwalt. Potem kto$
go za to gdzie$ wywibzl i pobil. W/w widzial u pokrzywdzonego guza na glowie.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem przedstawil swoja wiedze o tym zdarzeniu.

Swiadek A. C. stuchana na etapie postepowania przygotowawczego zeznala , ze w dniu zdarzenia zadzwonila do niej jej
kolezanka K. R. i poinformowala ja , Ze pokrzywdzony uprawial z nia seks bez jej zgody. W/w tego dnia nie widziala sie
znim, ani z nim sie nie kontaktowala. Gdy K. do niej zadzwonila , ona nigdzie z oskarzonym nie jezdzila. Przebywala w
okolicach J.. Nie mila tez wiedzy odnoénie pobicia pokrzywdzonego /k- 61v/. W/w sluchana na rozprawie przed Sadem
zeznala , Ze w dniu zdarzenia wraz z oskarzonym pojechata do pokrzywdzonego ,albowiem chciala z nim porozmawiac
odno$nie zgwalcenia kolezanki. Pokrzywdzony wsiadal do ich samochodu , ale nie przyznal sie do gwaltu. Potem
pojechali do sklepu , a nastepnie do S.. Oskarzony z pokrzywdzonym zaczeli kloci¢ sie . W tym czasie podeszlo do
nich dwoch mezcezyzn. Spytali sie co sie dzieje. Oskarzony odpowiedzial , zZe to nie jest ich sprawa. Potem zadzwonil
mu telefon i wysiadal z auta. Wéwczas w/w mezczyzni zaczeli szarpaé pokrzywdzonego , otworzyli drzwi i probowali
wyciagna¢ go z auta. W tym czasie oskarzony wrocil do auta , po czym odjechali , a ci mezczyzni zostali. Nastepnie
pojechali do L., po czym kazali pokrzywdzonemu ,aby poszed! na Policje i zalozyt na siebie zawiadomieni. Oskarzony
nie grozil pokrzywdzonemu , ani go nie bil /k-155-156/.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka . W/w shluchana w postepowaniu przygotowawczym w ogole zaprzeczyla ,
aby byla obecna podczas przedmiotowego zdarzenia. Natomiast stuchana na rozprawie przed Sadem stwierdzila , ze
byla podczas niego jednakze zaprzeczyla , aby oskarzony stosowat grozby i przemoc wobec pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu w/w jako dziewczyna oskarzonego , nieudolnie stara sie zlozy¢ zeznania jak najbardziej korzystne dla niego.
Jednakze nie maja one potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad.

Sad obdarzy}l natomiast wiarygodno$cia dowody z dokumentéw albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone
przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych
logicznego powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach
jakichkolwiek Sladow podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla



kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzié , ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz ze zostala im udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania karnego.

J. O. zostal oskarzony o to , ze: 1.w dniu 5 stycznia 2018 roku w lesie w okolicy miejscowosci D. , woj. (...) , wspOlnie
i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami bral udzial w pobiciu A. W. , gdzie w wyniku zadawania
pokrzywdzonemu uderzen w postaci kopnieé po calym ciele A. W. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy
w okolicy czolowej z obrzekami tkanki podskoérnej i otarciem naskérka w prawej okolicy zausznej , zasinienia na
barku prawym , ramieniu prawym, reku lewym z obrzekiem tkanki podskornej i udzie prawym oraz otarcia naskorka
na udzie i podudziu prawym , co stanowi naruszenie czynnosci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni oraz narazito
pokrzywdzonego na powstanie skutku okre§lonego w art. 15781 kk i poprzez zadawanie uderzen metalows rurka
po glowie spowodowal obrazenia ciala u A. W. w postaci stluczenia glowy w okolicy czolowej z obrzekami tkanki
podskornej i otarciem naskérka w prawej okolicy zausznej , ktére to obrazenia stanowig naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na czas ponizej 7 dni ,

tj. o czyn z art. 15881 kk w zb. z art.15782 kk w zw. z art. 11§2 kk

2.w dniu 5 stycznia 2018 roku w lesie w okolicy miejscowoéci D. , woj. (...) , stosujac wobec A. W. przemoc w
postaci bicia metalowa palka po glowie oraz grozac mu pozbawieniem zycia i zdrowia, ktére to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia , a takze pozbawiajac go wolnosci , nie pozwalajac mu wyjs¢ z
samochodu oraz zakladajac blokade na drzwi zmusil go do zgloszenia na Komende Powiatowa Policji w L. i przyznania
sie do zgwalcenia K. R. ,

tj. o czyn z art.19181 kk w zb. z art. 18981 kk w zw. z art.1182 kk

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 158 § 1 kk podlega ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu, co
wynika z powolania art. 156 § 1 kki art. 157 § 1 kk. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu,
tzn. w takim zaj$ciu, ktérego intensywnos¢ i agresywnos$¢é oséb uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci , ze oskarzony swoim zachowaniem opisanym w zarzucie z pkt I wyczerpat
znamiona tego przepisu, albowiem wspoélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami bral udzial w
pobiciu A. W. , gdzie w wyniku zadawania pokrzywdzonemu uderzen w postaci kopnieé¢ po calym ciele A. W. doznal
obrazen ciala w postaci stluczenia glowy w okolicy czolowej z obrzekami tkanki podskoérnej i otarciem naskérka w
prawej okolicy zausznej , zasinienia na barku prawym , ramieniu prawym, reku lewym z obrzekiem tkanki podskérnej i
udzie prawym oraz otarcia naskoérka na udzie i podudziu prawym , co stanowi naruszenie czynno$ci narzadow ciala na
czas ponizej 7 dni oraz narazilo pokrzywdzonego na powstanie skutku okreslonego w art. 15781 kk i poprzez zadawanie
uderzen metalowa rurka po glowie spowodowal obrazenia ciala u A. W. w postaci sthuczenia glowy w okolicy czolowej z
obrzekami tkanki podskornej i otarciem naskorka w prawej okolicy zausznej , ktore to obrazenia stanowia naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni .

Przedmiotem ochrony z art. 19181 kk jest wolno$¢ jednostki w zakresie wyboru zachowania sie zgodnie ze swojg wola;
inaczej mowigc, osobista swoboda podejmowania lub niepodejmowania jakiego§ zachowania, wolnos§¢ w zakresie
wyboru postepowania .

Przedmiotem za$ ochrony art. 189 jest wolnoé¢ czlowieka w znaczeniu fizycznym, tj. mozliwo$¢ swobodnego, zgodnego
z wola jednostki przemieszczania sie i wyboru miejsca przebywania. Pozbawienie wolnosci jest przestepstwem
materialnym, ktorego skutkiem jest dtuzsze lub chociazby krétkotrwale pozbawienie czlowieka wolno$ci wbrew jego
woli (wyrazonej wyraznie lub cho¢by dorozumianej czy potencjalnej, np. uwiezienie osoby $piacej, nieprzytomne;j).



Oskarzony swoim zachowaniem w dniu zdarzenia wypelnil réwniez znamiona w/w przepisow. Sad biorac jednak
pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie w ramach czynu z pkt II przyjat ,iz w dniu 5 stycznia 2018 roku
w L., woj. (...) , stosujac wobec A. W. grozby bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia, ktore to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spehienia , a takze pozbawiajac go wolnos$ci i nie pozwalajac mu wyjsc¢ z
samochodu oraz zaktadajac blokade na drzwi zmusil go do zgloszenia na Komende Powiatowa Policji w L. i przyznania
sie do zgwalcenia K. R..

Z tych tez wzgledoéw , Sad uznal oskarzonego winnym popehienia zarzucanych mu czynu i za to :
- za czyn z pkt I na podstawie art. 18981 kk w zw. z art.1183 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
Na podstawie art.85811 2 kk i art.8681 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzona kara laczna pozbawienia wolnoSci w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynow ktorych sie dopuscil, uwzglednia ona rowniez prewencji ogdlnej jak i szczego6lnej. Przy wymiarze
tej kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzial pod uwage znaczna spoleczng szkodliwo$¢ zarzucanych mu czynow .
Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace — dotychczasowa niekaralnoéc /k- 109/.

Na podstawie art. 69811 2 kki art.7081 kk Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby uznajac , iz bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Na podstawie art.7281 kt 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu
proby , aby mial kontrole nad jego zachowaniem w tym okresie.

Na podstawie art. 4682 kk Sad orzek} od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 7000 zl. Zdaniem
Sadu kwota ta jest wystarczajgca , aby zaspokoi¢ roszczenia pokrzywdzonego oraz adekwatna do czynéow , ktore
popeit oskarzony.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 6277 kpk.



