Sygn. akt IT K 635/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Marta Czapska

przy udziale Prokurator Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.02.2019 1.

sprawy przeciwko

P.L.urodz. (..)wk.

synaA.iB.zd.D.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 12.04.2018 r. wmsc. S. i W., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki R. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci wynik I badania 0,79 mg/1, wynik II badania 0,79 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z., sygn.
akt IT K 270/16 i w okresie dozywotniego obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym orzeczonego ww. wyrokiem,

tj.oczynzart. 178a § 1i4 k.k.

II. w dniu 12.04.2018 r. w msc. S., woj. (...) obiecal udzieli¢ korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 zl osobie pelniacej
funkcje publiczna funkcjonariuszowi Policji sierz. sztab. L. Z. w celu sklonienia ww. do naruszenia przepiséw prawa,
poprzez odstgpienie od zatrzymania go jako sprawcy przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. i art. 178b k.k.,

tj.oczynz art. 229 §1i 3 k.k.

III. w dniu 12.04.2018 r. w msc. S., woj. (...) zastosowal przemoc w postaci odepchniecia funkcjonariusza KP J. sierz.
sztab. L. Z. celem zmuszenia ww. funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania,

tj. o czyn z art. 224 § 2 k k.

IV. w dniu 12.04.2018 r. w msc. S., woj. (...) poruszat sie pojazdem mechanicznym marki R. o nr rej. (...) i pomimo
wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego - funkcjonariusza Policji sierz. sztab. L. Z. — przy
uzyciu sygnaléw dZwiekowych i §wietlnych polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymal niezwlocznie
pojazdu i kontynuowat jazde,

tj. o czyn z art. 178b k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego P. L. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



II. Na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku.

ITI. Uznaje oskarzonego P. L. za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 229 § 11 3 k.k. i za to na mocy art. 229 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

IV. Uznaje oskarzonego P. L. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i za to na mocy art. 224 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

V. Uznaje oskarzonego P. L. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 178b k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

VI. Na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przypisane oskarzonemu
w punkcie V wyroku.

VII. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000
(dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

VIII. Na mocy art. 85 § 11 2 kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu w
punktach I, ITI, IV i V wyroku laczy i orzeka kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IX. Na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 9o § 2 k.k. $rodki karne orzeczone wobec oskarzonego w
punktach I i VI wyroku laczy i orzeka laczny Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

X. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 516 (pietset szesnaScie) zlotych i 60 (sze$édziesiat) groszy tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

XI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 635/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 lutego 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony P. L. w dniu 12 kwietnia 2018 r. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, mimo tego podjal w tym dniu
okolo godziny 16-¢j jazde samochodem marki R. o nr rej. (...), chcial przejechal od miejscowoéci T. do N., zamierzal
przejechaé okolo 12 km, razem z nim jechali jako pasazerowie P. B., P. G. i J. W.. W tym czasie stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym w S. pelnili funkcjonariusze Policji L. Z. i K. Z.. L. Z. stwierdzil, ze kierujacy samochodem marki R.
oskarzony przekroczyt dozwolong predkosé i wydal polecenie zatrzymania pojazdu tarcza sygnalowa. Oskarzony nie
zatrzymal niezwlocznie pojazdu i odjechal z miejsca kontroli, policjanci udali sie w poScig zaprowadzonym przez niego
pojazdem, wlaczyli sygnaly $wietne i dzwiekowe pojazdu uprzywilejowanego. Oskarzony nie zatrzymywal pojazdu
i przejechal okolo 5 kilometréow, do miejscowoSci W., tam zatrzymal pojazd na poboczu drogi. W wyniku badania



zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, Ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem 0,79 mg/1 o
godzinie 16.28, drugie badanie o godzinie 16.32 wykazalo u niego stezenie alkoholu 0,79 mg/1.

Dowéd:

- zeznania L. Z. (k.10-11,150),

- zeznania K. Z. (k.42-43,150v-151),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.25-26,149v),
- zeznania P. B. (k.58v,151),

- zeznania P. G. (k.61v,151),

- zeznania J. W. (k.64v,151v),

- protokot uzycia alkometru (k.4).

Po zatrzymaniu pojazdow, L. Z. podszed} do samochodu oskarzonego, poprosil oskarzonego o podejscie do radiowozu,
oskarzony wyszedt z samochodu i szedl w strone radiowozu. Po drodze zaproponowal L. Z. wreczenie 200 zlotych za
odstgpienie od zatrzymania w zwigzku z prowadzeniem pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu i ucieczke
w celu unikniecia kontroli Policji. L. Z. poinformowat oskarzonego, ze takie propozycje sa karalne, on nie baczgc na
pouczenie ponowil swa propozycje wreczenia 200 zlotych w zamian za odstgpienie od zatrzymania. L. Z. zatrzymal
oskarzonego.

Dowod:

- zeznania L. Z. (k.10-11,150),

- zeznania K. Z. (k.42-43,150v-151),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.25-26,149v),
- protokoét zatrzymania (k.2).

Oskarzony wsiadt do radiowozu, po chwili powiedzial, ze Zle sie czul i poprosit o wyjscie na zewnatrz, E. Z. umozliwil
mu to, a wowczas oskarzony chwycit go za mundur, odepchnat i usilowat oddali¢ sie, ale zapobieg} temu.

Dowéd:

- zeznania L. Z. (k.10-11,150),

- zeznania K. Z. (k.42-43,150v-151),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.25-26,149v).

Oskarzony byl uprzednio prawomocnie karany za przestepstwo w ruchu drogowym wyrokiem z dnia 6 maja 2016
r. Sad Rejonowy w Z., sygn. akt II K 270/16, uznal go za winnym popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. i
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku ograniczenia wolnosci, a takze orzekt wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
rozpoczal obowigzywanie w dniu 8 czerwca 2016 .

Dowdd:



- odpis wyroku (k.67),
- dane o karalnosci (k.121).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia czynu polegajacego na zlozeniu
propozycji korupcyjnej, do pozostalych czynoéw przyznal sie, zlozyl wyjaénienia (k.25-26). Wskazal, ze przeprosil
policjanta za popchniecie, zadnej korzysci finansowej policjantowi nie proponowat. Podczas rozprawy przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw oprocz wreczenia korzys$ci majatkowej, ztozyl wyjasnienia (ki49v). Stwierdzil,
Ze nie zauwazy} sygnaléw pojazdu uprzywilejowanego, zatrzymal sie po przejechaniu maksymalnie 5 km. Odno$nie
korzy$ci majatkowej to nie proponowal jej. Odepchnat policjanta, chcial uciec na piechote, policjant go skut i wsadzit
do radiowozu. Chcial uciec, bo byt poszukiwany do odbycia kary 5 miesiecy (w domysle pozbawienia wolno$ci). Wsiadt
pijany do samochodu, wracal od kolegi z T. do N., mial do przejechania 12 km. Jechaly z nim trzy osoby.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesSci, w ktorej podal, ze poruszal sie ssamochodem w stanie nietrzezwosci,
podjal ucieczke z miejsca gdzie policjant go zatrzymywal, zatrzymal sie dopiero po przejechaniu okolo 5 km i
uzyt przemocy wobec funkcjonariusza Policji, w celu uniemozliwienia czynnosci stuzbowej. Ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach L. Z. (k.10-11,150), K. Z. (k.42-43,150v-151), protokole
uzycia alkometru (k.4) i protokole zatrzymania (k.2). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnienn oskarzonego, w
ktorej zaprzeczyl, ze zaproponowal policjantowi korzy$¢ majatkowa w zamian za odstapienie od czynnosci stuzbowe;j.
Wyjaénienia w tej czeSci sa bowiem sprzeczne z zeznaniami L. Z. (k.10-11,150), K. Z. (k.42-43,150v-151), protokotem
uzycia alkometru (k.4) i protokolem zatrzymania (k.2). Nalezy zwro6cié uwage, ze oskarzony podal, ze posiadal przy
sobie w czasie zatrzymania 200 zlotych i propozycja wreczenia tej kwoty policjantowi byla realna i mozliwa do
niezwlocznego spetienia. Oskarzony byt poszukiwany do odbycia kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.24), mial
zatem uzasadnione powody, by uniknaé zatrzymania. Z pewnoScia funkcjonariusz Policji L. Z. nie mial zadnego
powodu, by przedstawia¢ nieprawdziwie okolicznoéci zdarzenia, w szczegblnosci podawaé nieprawdziwe sytuacje
na niekorzy$¢ oskarzonego. Swiadek nie mial z nim zadnego konfliktu, byt dla niego osobg obca, wykonywal swoje
czynno$ci shuzbowe, nielogicznym jest zatem, by podawal nieprawdziwe okolicznoSci na niekorzy$¢ oskarzonego.

L. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.10-11), ze w dniu 12 kwietnia 2018 r. peil sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym, okoto godziny 15.45 zatrzymal pojazd, ktérego kierowca znacznie przekroczyt dozwolong predkoscé.
Kierowca tego pojazdu nie zatrzymal sie jednak i podjal ucieczke. Gonili go do miejscowosci W.. Po zatrzymaniu
pojazdu poprosit kierujacego, by wysiadl z samochodu, on to uczynil, wyczut od niego won alkoholu. Poprosit go,
by wsiadl do radiowozu, kierowca mu 200 zlotych w zamian za odstapienie od zatrzymania, zwrdcil mu uwage na
karalnos$¢ takich propozycji, ale on ponowil ja. Kierowca wsiadl do radiowozu, po chwili poprosil o wyjscie, bo Zle
sie czul, umozliwil mu wyjscie na zewnatrz, on wowczas go odepchnal i chcial uciec, zapobiegl temu. Przebadano
go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, okazalo sie, ze byl nietrzezwy. Podczas rozprawy $wiadek ten
zeznal (k.150v), iz pelnil stuzbe z K. Z. w godzinach popoludniowych, w trakcie pelnionej stuzby zatrzymali sie w
miejscowosci S. i dokonywali kontroli pojazdéw. Wyszedl by zatrzymac pojazd, kierujgcy nie zatrzymat sie do kontroli.
Udali sie radiowozem za tym autem, ktorego kierowca nie reagowat na polecenia zatrzymania sie, uzywali sygnalow
dzwiekowych i blyskowych. Po przejechaniu okoto 5 km pojazd ten zatrzymal sie na poboczu. Pojazdem kierowatl
oskarzony, byla wyczuwalna od niego won alkoholu, zostal zabrany z pojazdu do radiowozu celem przebadania go,
stawial opor, zeby go nie zatrzymaé. W trakcie tego mezczyzna ten proponowal mu pieniadze, probowat sie wyrwac
iuciec.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. Z. (k.42-43,150v-151), protokole uzycia alkometru (k.4) i protokole zatrzymania (k.2). Swiadek jest
funkcjonariuszem publicznym, osoba obca dla oskarzonego i nie mial z nim zadnych konfliktow, w ten sytuacji byloby
niezrozumiale i niepojete, ze mialby skladaé falszywe zeznania na niekorzysé¢ oskarzonego.

Swiadek K. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.42-43), ze pelniac shuzbe w patrolu zmotoryzowanym,
podjeli z kolega kontrole predkoéci pojazdow w S.. L. Z. przystapil do zatrzymania samochodu, ktérego kierowca



miat przekroczy¢ dozwolong predkos$é, kierujacy podjal ucieczke. Pojechali za nim, zatrzymali w W.. L. Z. wykonywal
czynno$ci legitymowania, nie sltyszal interwencji, gdyz zajmowal sie obserwowaniem os6b jadacym w tym pojezdzie.
Kierujacy zostal umieszczony w radiowozie, po chwili wysiadl, odepchnal jego kolege z patrolu i chcial uciec.
Zatrzymany krzyknal do kolegéw z samochodu, by mu pomogli, oni zaczeli podchodzi¢, zwrécil im uwage na
zachowanie zgodne z porzadkiem prawnym, ale nadal podchodzili, wobec czego zastosowano reczny miotacz gazu.
Badanie stanu trzezwosci potwierdzilo podejrzenie, ze kierowca byl nietrzezwy. Podczas rozprawy zeznal (k.61v), ze
L. Z. jako kontroler ruchu drogowego ,lapal na radar” i powiedzial mu, ze kierowca przekroczyt 50 km/h w terenie
zabudowanym, nie zatrzymal sie do kontroli, wsiedli do samochodu i ruszyli za nim. Zatrzymali sie przed N., po
przejechaniu okolo 4-5 km. Kierowca wysiadl, pasazerowie solidaryzowali sie z nim. Kierowca zostal zatrzymany
po pierwszym badaniu trzezwosci, wsiadl do radiowozu, powiedzial, Zze ma problemy z sercem, uchylili mu drzwi, a
oskarzony chcial uciekaé. L. Z. przewrocil sie z nim, a po obezwladnieniu go uzyl wobec jednego z pasazerow gazu.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiarygodnosé¢, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
L. Z., wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego i protokole uzycia alkometru (k.2). Swiadek jest policjantem, czyli
funkcjonariuszem publicznym, nie mial z oskarzonym zadnych konfliktéw, byloby nielogiczne i niezrozumiale, ze
mialby sklada¢ falszywe zeznania na niekorzy$c oskarzonego.

P. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.58v), ze jechal w samochodzie kierowanym przez P. L. (faktycznie
L.), jechali z nim réwniez P. G. i J. W.. Byl wowczas znacznie nietrzezwy, uslyszal sygnaly pojazdu uprzywilejowanego.
Kierowca wysiadl z samochodu, nie wie czy wychodzil z samochodu. Stwierdzil, ze nie wiedzial, ze oskarzony byt
wowczas w stanie nietrzezwosci. Podczas rozprawy zeznat (k.151), ze zna oskarzonego, jest to jego znajomy. Nie wiem
czy on byl trzezwy, bo sam byt bardzo pijany. Oskarzony nie wygladal na pijanego. Mieli jecha¢ nad wode, dojechali,
pOZniej wracali, nie widzial interwencji dopoki Policja nie przyjechala blizej. Oskarzony zatrzymatl sie, policjanci
wykonywali z nim czynno$ci stuzbowe, nie wie czy wychodzil na zewnatrz.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz s3 zasadniczo rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach L. Z. i K. Z.. Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadek faktycznie mogl by¢ bardzo
nietrzezwy, stad brak precyzji w jego zeznaniach.

P. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.61v), ze wraz z P. B. i J. W. byli nad woda, byl znacznie nietrzezwy,
nie wie jak to stalo, ze zabral ich stamtad nieznany mu chlopak. Podczas drogi do N. uslyszal syrene pojazdu
policyjnego, zatrzymali sie, Policja wykonywala czynnoSci z kierowca, nie wie jak to sie stalo, ze wyszed}l stamtad,
policjant prysnal gazem w jego twarz. Podczas rozprawy zeznal (k.151), ze niewiele moze powiedzie¢, wtedy pit (w
domysle alkohol) z kolega, nie wie skad wzigl sie wtedy oskarzony. Gdzie$ jechali, oskarzony kierowal, Policja ich
zatrzymala. Oskarzony wysiadl, policjanci zaczeli go skuwac i wtedy wysiedli z samochodu zobaczy¢ co sie dzieje.
Podeszli do policjantow, dostal gazem, pdzniej pilnowat go policjant, zeby nie wyszed! na droge.

Zeznania tego Swiadka zaslugujg na wiare, gdyz sa zasadniczo logiczne i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego, zeznaniach L. Z. i K. Z.. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze §wiadek byl znacznie nietrzezwy, stad
wyrazny brak dokladno$ci w zeznaniach.

J. W. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.64v), ze pojechala z P. i P. na plaze, kierowca byt znajomy P.iP.,
gdy wracali zatrzymywala ich Policja, zatrzymali sie po pewnym czasie. Policja wykonywata czynno$ci z kierowca, ona
siedziala w samochodzie, p6zniej jej znajomi wyszli, policjant uzyt gazu wobec P.. Podczas rozprawy zeznala (k.151v),
ze tego dnia spotkala sie z P. B. i P. G., po jakims§ czasie przyjechal oskarzony i zaproponowal by pojechali na plaze.
Jak wracali to zatrzymala ich Policja.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sg zasadniczo logiczne i znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach L. Z. i K. Z.. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze $wiadek nie byla zainteresowana
przebiegiem zdarzenia, stad jej zeznania wskazujg jedynie ogélny przebieg zdarzenia.



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 151v zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na ré6znych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Oskarzony naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego korzystania z drogi publicznej w postaci
obowiazku trzezwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 12 kwietnia 2018 r. oskarzony prowadzil samoch6d co najmniej od miejscowosci S. do W., jechal droga
krajowa. Znajdowat sie pod wplywem alkoholu, ktorego stezenie wynosito w pierwszym i drugim badaniu 0,79 mg/1
(k.4). Oznacza to, ze oskarzony podjal jazde w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwoSci. Ten stan nietrzezwo$ci
spowodowal, ze stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, moégl spowodowaé kolizje lub wypadek

drogowy.

Ponadto oskarzony byt juz karany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i w dniu zdarzenia obowigzywatl wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych (odpis wyroku z k. 67, karta karna k. 121).

Czyn oskarzonego nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 k.k., gdyz polegal na tym, ze
oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci, ktory ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyl ten
ustawowy prog nietrzezwosci ponad trzykrotnie. Ponadto oskarzony byl prawomocnie trzy razy karany za podobne
czyny (odpis karta karna z k. 121).

Oskarzony zachowywal sie na drodze w spos6b razaco odbiegajacy od zasad bezpieczenstwa i porzadku w ruchu
drogowym, znacznie przekraczajac dozwolong predko$c, spowodowalo to zatrzymanie go do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji. Wéwczas oskarzony nie dostosowal sie do tego polecenia i podjal ucieczke, a gdy policjanci
gonili go radiowozem z wlaczonymi sygnalami §wietlnymi i dZzwiekowymi pojazdu uprzywilejowanego kontynuowat
ta ucieczke. Oskarzony odjechal na znaczna odleglo$¢ od miejsca, gdzie funkcjonariusz Policji wydal mu polecenie
zatrzymania pojazdu, bo przejechal okolo 5 km. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze dopuscil sie popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 178b k.k.

Gdyby oskarzony okazal szacunek dla norm prawnych jego bezprawne dzialanie zakonczyloby sie na tym etapie,
ale mial on inng wizje rozwigzania sytuacji wynikajgcej z tego, ze zostat zatrzymany po prowadzeniu samochodu w
stanie nietrzezwosci i byl poszukiwany do odbycia kary (k.14). Oskarzony zaproponowal bowiem funkcjonariuszowi
Policji L. Z. kwote 200 zlotych, w zamian oczekujac zwolnienia, mimo popeklienia czynéw z art. 178a § 1 k.k.
i art. 178b k.k. Zamiarem oskarzonego bylo unikniecie zatrzymania i zmierzal do tego bezposrednio poprzez
jednoznaczna propozycje przekupienia policjanta. Funkcjonariusz Policji nie zgodzil sie przyja¢ zaoferowanej mu
korzy$ci majatkowej, oskarzony ponowil propozycje. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie
usilowania wystepku z art. 229 § 3 kk, gdyz chcial wreczy¢ korzy$¢ majatkowa funkcjonariuszowi publicznemu w
zamian za odstgpienie od dokonania prawnej czynnoSci stuzbowe;j.

Gdy oskarzony byt juz osadzony w radiowozie i jego propozycja korupcyjna nie zostala przyjeta postanowil zastosowat
sile fizyczng, by unikna¢ zatrzymania i doprowadzenia do odbycia kary izolacyjnej. Oskarzony szarpnal za mundur



policjanta L. D. i odepchnal go. Celem dzialania oskarzonego bylto unikniecie zatrzymania go. Niewatpliwie oskarzony
poprzez to zachowanie dopuscit sie czynu stypizowanego w art. 224 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
byt znaczny, ze wzgledu na znaczny stopien nietrzezwosci (k.4), przewozenie trzech pasazeréw, poruszanie sie droga
krajowa i to na dlugim odcinku drogi oraz zlekcewazenie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dozywotnio (k. 67). Znaczny byl réwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu polegajacego na ucieczce przed
poScigiem policyjnym, ze wzgledu na okazane lekcewazenie dla porzadku prawnego i stworzone niebezpieczenstwo
w ruchu drogowym wynikajace z nadmiernej predkoéci. Stopien spotecznej szkodliwo$ci propozycji korupcyjnej
wobec funkcjonariusza Policji byt znaczny, gdyz oskarzony dzialal w bezposrednim zamiarze przekupienia go za
niewielka kwote, mogl przez to wzbudzi¢ u niego negatywne wzorce postepowania w przyszloéci. Znaczny byt réwniez
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu uzycia przemocy wobec policjanta w celu zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej, ze wzgledu na okazanie pogardy dla funkcjonariusza publicznego, wskazanie postronnym osobom, a
zwlaszcza $wiadkom zdarzenia, ze uzycie przemocy moze spowodowaé unikniecie konsekwencji bezprawnych dzialan.
Stopien winy oskarzonego byt rowniez znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie i wezeéniejsza wielokrotna karalno$c¢
oskarzonego (k.121).

Oskarzony ma 27 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zasadnicze, na wolnosci
pracowal w firmie §lusorskiej i zarabia okolo 2.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.25,149), byl 7 razy karany,
w tym za 3 przestepstwa podobne (k.121), popelnil wczesniej 13 wykroczen w ruchu drogowym (k.100).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci. Celem kary jest roéwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich i
nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a tym
samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach, korupcja i propozycje korupcyjne powinny by¢ usuniete z
norm dopuszczalnego zachowania, a funkcjonariusz Policji nie jest osoba, wobec ktoérej mozna uzy¢ sily fizycznej dla
osiagniecia zakladanego celu.

Do okolicznos$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$é przestepstw prowadzenia pojazdow
pod wplywem alkoholu w calym kraju, znaczny stan nietrzezwosci (k.4), uprzednia karalno$¢ oskarzonego (k.121),
lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k.100) i narazenie na niebezpieczenstwo troje pasazerow. W
realiach niniejszej sprawy nie mozna dopatrzeé sie okolicznosci tagodzacych wobec oskarzonego.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci poszcezegdlnych czynow powinny byé kary:

- 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci samochodu w sytuacji popeklienia
wcezedniej podobnego czynu,

- 1 roku pozbawienia wolno$ci za propozycje korupcyjng wobec policjanta,

- 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za uzycie przemocy wobec policjanta w celu zmuszenia go do zaniechania dokonania
prawnej czynnosci stuzbowej,

- 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci za podjecie ucieczki przed policjantami.

Wszystkie cztery przypisane przestepstwa zostaly dokonane tego samego dnia i wynikaja z tej samej sytuacji
faktycznej, stad przy orzeczeniu kary lacznej Sad zastosowal zasade znacznej absorpcji kar. Kara laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie kara lgczna adekwatna do popelionych przez oskarzonego czterech czynéw
karalnych.



Zgodnie z treScia art. 42 § 3 k.k. nalezy orzec wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych za prowadzenie pojazdu mechanicznego mimo uprzedniego skazania za podobny czyn. Przepis art.
42 § 1a pkt 1 k.k. przewiduje obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw za przypisang oskarzonemu ucieczke przed
Policja. Srodki karne te podlegaja polaczeniu, a surowszy z nich powinien zostaé orzeczony jako laczny $rodek karny.
Przepis art. 43a § 2 k.k. obliguje do orzeczenia wobec niego Swiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10.000
zlotych. Uiszczenie przez oskarzonego tego $wiadczenia w wyzszej kwocie jest nierealne i Sad poprzestal na orzeczeniu
go w minimalnej wysoko$ci.

Obronca z urzedu wykonal swoje obowiazki, lecz nie uzyskat stosownego wynagrodzenia, stad zasadzono na jego rzecz
odpowiednia kwote ze srodkow budzetowych.

Oskarzony nie ma dochodéw, obecnie odbywa kare izolacyjng, po uprawomocnieniu sie wyroku jego pobyt w Zaktadzie
Karnym moze wydluzyé sie, wobec czego Sad zwolnit go z obowiazku zwrotu kosztow sadowych, uznajac ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



