Sygn. akt IT K 1197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzycielki positkowej M. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.06. i 7.09.2018 r.
sprawy przeciwko

A.T.urodz. (..)wR.

synaW.iE.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w okresie od grudnia 2006 roku do listopada 2017 roku w J., powiatu (...), woj. (...) uchylal
sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego F. T. okre$lonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Ostrolece Wydzial I Cywilny z dnia 28 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 867/06 na kwote 500 zl miesiecznie na
rzecz F. T., przy czym laczna wysoko§¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech
Swiadczen miesiecznych, narazajac uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego A. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze oskarzony uporczywie uchylal sie od lozenia ww. alimentéw i okres uchylenia sie od lozenia alimentow trwal od
dnia 10.07.2009 r. do dnia 10.01.2014 r., co stanowi przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a
k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go w tym czasie do wykonywania 30
(trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do biezacego lozenia alimentow
narzeczsynaF. T..

III. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531 (piecset trzydziesci jeden) zlotych i 36 (trzydziesci szeS¢) groszy tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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z dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. T. byt ojcem F. T., urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 28 listopada
2006 r., sygn. akt I C 867/06 rozwigzano zwigzek malzeniski oskarzonego z jego zona M. T., Sad orzekl, ze oskarzony
miat lozy¢ na rzecz syna kwoty po 500 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie lozyl tych alimentéow od poczatkowego
zasadzenia ich, byla zona oskarzonego wystapila w dniu 27 lutego 2007 r. o ich przymusowe $ciaganie. W blizej
nieustalonych dniach i kwotach oskarzony przekazywal bylej zonie pieniadze na utrzymanie syna do 2009 r. Komornik
Sciagnal od oskarzonego nastepujace kwoty na rzecz alimentéw dla syna F.:

- 300 zl w dniu 19.03.2009 1.,

- 200 zl w dniu 20.03.2009 1.,
- 500 z} w dniu 28.04.2009 1.,
- 260,70 z} w dniu 13.05.2009 1.,
- 550 z w dniu 13.05.2009 1.,

- 550 z1 w dniu 4.06.2009 1.,

- 542 z} w dniu 6.02.2014 1.,
-1.084 z} w dniu 25.04.2014 1.,
-1.084 z} w dniu 16.06.2014 1.,
-1.084 zt w dniu 31.07.2014 1.,
- 926,94 z1 w dniu 7.08.2014 r.,
-1.100 z} w dniu 16.10.2014 r.,
- 500 z} w dniu 23.10.2014 1.,

- 514,82 zt w dniu 28.10.2014 1.,
-1.100 zl w dniu 27.11.2014 1.,
-1.000 zl w dniu 21.01.2015 1.,
-1.100 z w dniu 24.03.2015 .,
- 150 z} w dniu 14.04.2015 1.,

- 410,69 z} w dniu 3.07.2015 1.,
- 410,69 z} w dniu 6.08.2015 1.,
- 410,69 z} w dniu 7.09.2015 1.,

- 410,69 z} w dniu 6.10.2015 1.,



- 401,96 z} w dniu 10.11.2015 1.,
- 410,69 zl w dniu 9.12.2015 1.,

- 403,85 zt w dniu 7.01.2016 1.,
- 422,27 7z} w dniu 11.02.2016 1.,
- 370,01 z w dniu 9.03.2016 1.,
- 429,80 z} w dniu 5.04.2016 1.,
- 429,80 z} w dniu 11.05.2016 1.,
- 406,33 zl w dniu 8.06.2016 1.,
- 370,08 zt w dniu 7.07.2016 1.,
- 429,80 z} w dniu 10.08.2016 1.,
- 357,02 z} w dniu 6.09.2016 1.,
- 429,80 z} w dniu 10.10.2016 T.,
- 429,80 z} w dniu 15.11.2016 1.,
- 429,80 7z} w dniu 12.12.2016 1.,
- 370,08 zt w dniu 3.01.2017 1.,
- 188,76 zt w dniu 24.01.2017 1.,
- 100 z} w dniu 23.02.2017 1.,

- 150 z} w dniu 17.03.2017 1.,

- 150 z} w dniu 21.04.2017 1.,

- 100 z} w dniu 30.05.2017 1.,

- 100 z} w dniu 23.06.2017 1.,

- 100 zl w dniu 27.07.2017 1.,

- 400 zl w dniu 29.08.2017 .,

- 200 zl w dniu 15.09.2017 1.,

- 200 zl w dniu 27.09.2017 1.,

- 250 zl w dniu 27.11.2017 1.

Oprobcz tego w marcu 2014 r. oskarzony przekazal synowi 200 zl i zafundowal mu przejazdzke gokartami. W dniu
19 kwietnia 2017 r. byla Zona oskarzonego M. T. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie uchylania sie oskarzonego
od lozenia alimentéw na utrzymanie syna F.. Zaleglo$¢ alimentacyjna w dniu 18 grudnia 2017 r. wobec bylej
zony oskarzonego wynosila kwote 16.319,19 zlotych. Syn oskarzonego pozostawal na wylacznym utrzymaniu matki,
uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz F. T. narazilo go na niemozno$¢ zaspokojenia



podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony w tym czasie pracowal, osiagal blizej nieustalone dochody, ktérych
faktyczng wysoko$¢ ukrywal. Oskarzony miat od 2016 r. lgcznie dwojke dzieci na utrzymaniu, gdyz wéwcezas urodzil
mu sie syn A.. W dniu 8 lutego 2016 r. oskarzony zostat przyjety do Szpitala (...) w W., gdzie przebywal do dnia 12
lutego 2016 r. z rozpoznaniem zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych ledZwiowo-krzyzowych.

Dowaod:

- zeznania M. T. (k.4v-5,38v,122v-123,238-239),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.149,231-232),
- odpis aktu urodzenia (k.2),

- odpis wyroku (k.3),

- pismo Komornika (k.204-205),

- karta rozliczeniowa (k.206-208),

- karta informacyjna (k.22-23).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.149). Stwierdzil, Ze nie placil alimentéw, bo nie mial pracy i mial problemy finansowe, od lutego 2014
r. pelne alimenty, a od lipca 2015 r. placil po 400 zl, w styczniu 2017 r. stracil prace i placil po 200-400 zl miesiecznie.
Podczas rozprawy oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia (k.231-232).
Podal, ze w 2006 r. placil alimenty, natomiast w 2007 r. mial zajecie komornicze. Od 2014 r. placil alimenty za
posrednictwem Komornika. Nie pracowal tylko przez okres p6} roku w 2017 r., wowczas placil tyle ile mogl.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktérej podal, ze byt ojcem F. T., rozstal sie z jego matka
w konfliktowej atmosferze i lozyl cze$ciowo alimenty. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje bowiem potwierdzenie w
zeznaniach oskarzycielki positkowej (k.4v-5,38v,122v-123,238-239) i karcie rozliczeniowej (k.206-208). Nie zasluguje
na wiare ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze w okresie od lipca 2009 r. do stycznia 2014 r.
nie mial zadnych dochodéw i mozliwosSci zarobienia kwot pienieznych, stanowiacych choéby czeé¢ zasadzonych
alimentéw. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami oskarzycielki positkowej
(k.4v-5,38v,122v-123,238-239). Oskarzony w tym czasie nie chorowal obloznie, nie byl niezdolny do pracy i musial
zarobkowac, by zaspokoié¢ swoje potrzeby zyciowe. Mial zatem mozliwos¢ zwiekszenia swego wysilku i lozenia na
utrzymanie syna. Nadmieni¢ nalezy, ze wysoko$¢ alimentéw nie zmienila sie od prawie 12 lat, mimo ze w tym czasie
potrzeby syna bylty coraz wieksze.

Oskarzycielka positkowa M. T. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.4v-5), ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrotece z dnia 28 sierpnia 2004 r. zostal orzeczony rozwod jej zwigzku malzenskiego z oskarzonym,
a oskarzony zostal zobowiazany do lozenia alimentéw na ich syna F. w kwotach po 500 zl miesiecznie. Oskarzony do
2009 r. zaplacil dobrowolnie dwa razy alimenty, dokladat jej pieniadze do kosztéw utrzymania. W 2009 r. zaplacil
cztery razy nalezno$c¢ alimentacyjna, nastepnie zaprzestal placenia wszelkich naleznoéci do czerwca 2015 r. Woéwczas
Komornik zaczal Sciagaé alimenty. Wychowywala syna sama, pracowala do 2014 r., pdZniej prowadzita dzialalno$¢
gospodarcza, ale nie miala dochodéw. Od 2016 r. pozostawala w zwigzku partnerskim, w (...) urodzila sie jej corka.
Podczas kolejnego przestuchania (k.38v) zeznala, ze Komornik przestal jej kserokopie karty rozliczeniowej, a byly maz
wystapil o obnizenie alimentow, w zwiazku z czym ona wystapila o ich podwyzszenie. Podczas kolejnego przestuchania
(k.122v-123) zeznala, ze kontaktowala sie z oskarzonym i informowala go o potrzebach finansowych w zwigzku
z wychowaniem syna, oskarzony jej wnioski lekcewazyl. Podczas rozprawy zeznata (k.238-239), iz z oskarzonym
rozwiodla sie w 2006 r. i od tamtego momentu zaczely sie problemy z platno$cia alimentéw przez oskarzonego.
Na poczatku ich relacje byly poprawne i oskarzony partycypowat w kosztach utrzymania dziecka. Do Komornika
wystapila w 2007 r. Dopiero w 2015 r. dowiedziala sie, ze Komornik potracal naleznos$ci za prace oskarzonego na poczet



alimentéw, ale byly maz w dalszym ciagu nie utrzymywat kontaktow z dzieckiem. W jej ocenie oskarzony moglby
placi¢ alimenty na rzecz dziecka w kwocie 500 z} i nie musieliby widywa¢ sie w Sadzie. Mieszka wraz z partnerem od
2016 r., z ktérym maja dziecko. W okresie z aktu oskarzenia pracowala, p6Zniej prowadzila dzialalno$§¢ gospodarcza,
ale byla ona niewyplacalna.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posilkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czedci wyjasnien oskarzonego, treSci wyroku (k.3) i pismach Komornika (k.11,12,13,14). Nalezy zwrdcié
uwage, ze zaleglo$¢ alimentacyjna oskarzonego tylko wobec wierzyciela w grudniu 2017 r. wynosila ponad 16.000
7t (k.205). Z pewnoécia jest to znaczna kwota, ktora §wiadezy o tym, ze oskarzony przez dlugi okres czasu nie lozyl
alimentdw, a jesli je tozyt to w kwotach nizszych niz zasadzone.

Dokumenty wymienione na k.239v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong caloéé. Poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem F. T., od dnia 28 listopada 2006 r. byl zobowigzany sadownie do uiszczania alimentéw na jego
rzecz w kwotach po 500 zlotych miesiecznie (k.3).

Jak wynika z pisma Komornika zaleglo$¢ alimentacyjna w grudniu 2017 r. wynosita ponad 16.000 zlotych (k.205),
kwota ta stanowi ponad 32-krotno$é¢ miesiecznych §wiadczen.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$é przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentow na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zaleglo$ci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$é miesiecznych §wiadczen, natomiast surowsza odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jesli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazit osobe uprawnionego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujgca treé¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2, jedli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,,uporczywosci”, ktora wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje od 31 maja
2017 1. oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od
obowiazku opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Odno$nie okresu od grudnia 2006 r. do marca 2009 r. nie mozna
uznaé, by oskarzony uchylat sie od lozenia alimentow, gdyz jak stwierdzila oskarzycielka positkowa (k.5) w tym
okresie oskarzony partycypowal w utrzymaniu syna. Natomiast od marca 2009 r. Komornik zaczal potragcaé na rzecz
alimentow od 300 zl do 550 z} (k.206). Potracenia byly comiesieczne i mialy miejsce do 4 czerwca 2009 r. Nastepnie
nastepuje przerwa w lozeniu alimentéw do dnia 6 lutego 2014 r.

Niewatpliwie zatem w okresie od 10 lipca 2009 r. do 10 stycznia 2014 r. oskarzony uchylal sie od lozenia alimentéw,
gdyz nie byt wowczas obloznie chory, nie byl niezdolny do pracy i mial w tym czasie na utrzymaniu jednego syna.



Pozostale okresy uznac zaliczy¢ do tych, w ktorych oskarzony tozyt alimenty ewentualnie do tych, w ktérych nie miat
mozliwosci ich pelnego tozenia, a w kazdym razie nie uchylat sie od ich lozenia.

Niewatpliwie kwota 500 zlotych dla dorastajacego syna ledwo wystarcza na pokrycie podstawowych potrzeb
bytowych, przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzony znajdowal sie w sytuacji narazenia na niemozno§é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie uchylania sie od lozenia alimentow
oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i moégt swiadczyé¢ prace, mial mozliwos¢é zarobkowania. Dzialanie
oskarzonego bylo niewatpliwie ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowigzujacym,
gdyz okazal zla wole, mimo ze mial obiektywng mozliwoé¢ wykonania tego obowigzku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.iart. 209 § 1i 1ak.k. w
brzmieniu obowigzujacym po wejsciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z os6b zobowiazanych,
nawet jesli uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysiltku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 1., V KRN 259/71). Oznacza to, ze niezaleznie od tego, ze matka
F. T. zarabiala do kwietnia 2016 r. kwoty po okolo 2.000 z} miesiecznie, a od grudnia 2016 r. mogla liczy¢ na
wsparcie partnera, oskarzony byl zobowigzany lozy¢ alimenty i zwiekszony wysitek jego bylej Zony nie zwalniat go z
tego obowiazku. Rowniez pomoc oskarzycielce positkowej w utrzymaniu syna ze strony innych os6b, w szczegdlnoSci
partnera bylej Zony oskarzonego nie moze oznaczaé, ze oskarzony mial w mniejszym stopniu angazowaé sie w
zapewnienie utrzymania syna F..

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 1i 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonego wskazuje na to, Ze byl narazony na niemozno$¢é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowaé¢ wobec oskarzonego ustawe
obowigzujaca od wejécia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz syna byl znaczny, gdyz oskarzony lacznie
przez okolo 4 i pél roku uchylal sie od lozenia alimentow na rzecz syna, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila
go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji. Na korzy$¢ oskarzonego wplywa niewatpliwie to, Ze przekazal na rzecz syna stale wplaty od listopada
2017 1. (k.208), czyli juz po okresie ujetym w akcie oskarzenia.

Oskarzony ma 37 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu obecnie dwdjke dzieci, zdobyt wyksztalcenie zawodowe,
zarabial okolo 1.000 zl miesiecznie (o$wiadczenie z k.148v,221), nie byt karany (k.217).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalnoéé uchylania sie od utrzymywania osob
najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci obciazajace przyjat okazana zla wole oskarzonego i znaczna kwote zadluzenia alimentacyjnego
(k.205). Natomiast jako okolicznoSci tagodzace nalezy wskaza¢ wsparcie finansowe na rzecz syna w okresie od



listopada 2017 r., utrzymywanie przez oskarzonego w okresie od 2016 r. réwniez mlodszego syna i jego niekaralnosé
(k.217).

Biorac powyzej wymienione okolicznos$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolna spehic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania
sie od lozenia alimentéw na rzecz syna powinna by¢ kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosSci. Powinno to by¢ dla
niego i osé6b w podobnym polozeniu przypomnieniem o koniecznoéci lozenia na utrzymanie os6b uprawnionych i nie
zrzucanie tego obowigzku na inne osoby zobowigzane lub instytucje publiczne. Jako forme wykonywania kary przyjeto
zobowigzanie oskarzonego do wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne, gdyz taki obowiazek powinien
wdrozy¢ go do stalego podejmowania wysitku i systematycznoSci, by wykona¢ prace we wyznaczonych miesigcach.
Oskarzony powinien wykonywa¢ takie prace przez 30 godzin miesiecznie, gdyz bedzie to adekwatne do jego sytuacji
majatkowej i zyciowej, a jednocze$nie pozwoli mu zarobkowac na utrzymanie calej dwdjki jego dzieci.

Syn oskarzonego F. T. ma obecnie 13 lat i wymaga dalszego wsparcia ze strony oskarzonego. Wsparcie to powinno
wyrazac sie co najmniej w biezacym lozeniu przez oskarzonego alimentéw na syna.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na syna, Sad zwolnit go z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszloSci.



