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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag
Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Edyty Ulatowskiej Stojak
po rozpoznaniu dnia 05.12.2107r. .
sprawy R. M. (1), urodz. (...) w L.
synaW.iL.zd.S.

oraz D. B. (1), urodz. (...) wN.
synaM.iM.zd.S.

oskarzonych o to, ze: w dniu 03.09.2017r. w L., woj. (...) na ul. (...) usilowal dokona¢ dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu rozboju na osobie R. D. (1) w ten sposdb, ze w/w sprawcy uzywajac przemocy i grozac natychmiastowym
jej uzyciem zazadali od niego wydania telefonu komérkowego m-Kki i. (...) o warto$ci 2400 zl, szarpiac jednocze$nie
pokrzywdzonego za ubranie, probujac go uderzyé oraz przewrdci¢ na ziemie, przy czym zamierzonego celu
przywlaszczenia mienia nie osiaggneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, dzialajac w ten sposéb na szkode R. D. (1); -

tj. o czyn z art.1381kk w zw. z art.28081kk
orzeka:

oskarzonych R. M. (1) oraz D. B. (1) uznaje za winnych popelienia zarzucanego im czynu, przy czym ustala, ze
oskarzeni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali dokona¢ rozboju i za to na podstawie art.1381kk w zw. z
art.28081kk skazuje oskarzonych, a na podstawie art.1481kk w zw. z art.28081kk wymierza kazdemu z oskarzonych
kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci; -

- na podstawie art.4681kk zasadza od oskarzonych R. M. (1) oraz D. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego R. D. (2) po 500
z} (pieéset) tytulem zado$éuczynienia; -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec obu oskarzonych kary pozbawienia wolnosci zalicza okres ich
tymczasowego aresztowania od dnia 03.09.2017r. godz. 08:10 do dnia 05.12.2017r.;

- na podstawie art.62481kpk zwalnia oskarzonych R. M. (1) oraz D. B. (1) od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych
i obciaza nimi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE - ograniczone do oskarzonego D. B. (1)



W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03.09.2017r. okolo godziny 08:00 pokrzywdzony R. D. (1) stal na przestanku autobusowym w L. przy ul.
(...). W tym czasie w kierunku pobliskiego postoju takséwek szli oskarzeni R. M. (1) oraz D. B. (2). Zachowanie
oskarzanych, ktorzy gloéno ze soba rozmawiali, przeklinali, zaniepokoito pokrzywdzonego, dlatego schowal do rekawa
bluzy, nalezacy do niego telefon marki I. (...) o wartosSci okolo 2400 zl. Nastepnie obaj oskarzeni podeszli do R. D.
(3) i uzywajac sléw wulgarnych zazadali od niego wydania telefonu. Gdy pokrzywdzony odmoéwil, wowczas zaczeli
go szarpac, ciagneli za bluze, jak rowniez probowali uderzy¢ w glowe, w twarz, przewrdcic, co jednak sie nie udato
w wyniku skutecznych unikéw pokrzywdzonego. Poniewaz oskarzeni mieli przewage, R. D. (1) uciekl do bloku przy
ul. (...), gdzie wbiegl do otwartej klatki schodowej i zablokowal od §rodka prowadzace do niej drzwi. Widzac reakcje
pokrzywdzonego, R. M. (1) oraz D. B. (1) pobiegli za nim, jednak nie mogli otworzy¢ w/w drzwi, wiec uderzajac w
nie krzyczeli, aby R. D. (1) wyszedl do nich, grozac mu przy tym pozbawieniem zycia. W tym czasie pokrzywdzony
wbieglt na wyzsze pietro, gdzie zadzwonil do mieszkania A. W., proszac ja o pomoc. A. W. obawiajac sie o wlasne
bezpieczenstwo nie wpuscila pokrzywdzonego do mieszkania, jednakze zadzwonila po numer alarmowy 112 zglaszajac
zaistnialg sytuacje. Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji, pokrzywdzony udat sie nimi na w/w przystanek
autobusowy, jednak oskarzonych juz tam nie bylo. Po kilku minutach drugi patrol okazalo R. D. (1) zatrzymanych
wezeéniej R. M. (1) oraz D. B. (1), w ktéry bez zadnych watpliwo$ci rozpoznat on obu napastnikow.

Na skutek dzialania oskarzonych, pokrzywdzony nie odnidst zadnych obrazen, jak i nie doznal Zzadnej szkody
materialnej.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw: R. D. (1) (k.8-9), A. W. (k.14-15), D. B. (3)
(k.34-35), R. S. (k.37), A. S. (k.107-108), jak réwniez na podstawie dowod6éw w postaci notatki urzedowej (k.1, 24-26,
42, 43, 44), protokolu zatrzymania (k.2, 5), protokolu uzycia alkometra (k.4, 7), zawiadomienia o przestepstwie
(k.8-10), protokotu ogledzin (k.20-21), zdjecia (k.21a), karta karna (k.22, 23), protokdl przeszukania (k.28-29, 31-32),
opinii (k.123-127) oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonych R. M. (1) (k.255), D. B. (1) (k.255-256).

Oskarzony D. B. (1) poczatkowo nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, zas juz w toku rozprawy
przyznal sie i wyjaénil, ze ,,nie pamietam tej nocy, bo bylem pijany” (k.255). Jednoczes$nie oskarzony zlozyt wniosek
w trybie art.387kpk i wnibst o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia woloSci
oraz zobowiazanie do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz pokrzywdzonego. Sad wniosek
uwzglednil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom D. B. (1) w zakresie w jakim przyznal sie on do winy, gdyz koresponduja one z pozostalym
ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw, w tym gléwnie z zeznaniami
R.D. (1).

Sad nie mial watpliwosci, ze w dniu 03.09.2017r., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, oskarzony usilowat dokonac
rozboju na osobie pokrzywdzonego. Wszystkie te okolicznoSci znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka R. D.
(1), A. W, D. B. (3), R. S., A. S.. Sad w caloéci dat wiare zeznaniom w/w Swiadkoéw, gdyz ocenil je, jako logiczne
i precyzyjne, s3 to osoby postronne. Zadna ze stron nie kwestionowala treéci ich zeznan, jak réwniez nie stawiano
zarzutu, ze ktokolwiek z tych §wiadkow, lacznie z pokrzywdzonym, posiadal interesu w tym, by obciazaé oskarzonego
ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, Ze w ocenie sadu, zeznania te zastluguja na
obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Potwierdzeniem tych ustalen jest takze opinii bieglego z zakresu genetyki sadowej, ktory jednoznacznie stwierdzil,
ze na $ladzie zabezpieczonym w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia, wykazano obecno$¢ ludzkiej krwi. Natomiast
material genetyczny poprany od R. M. (1) z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia pochodzi wlasnie od
tego oskarzonego (k.12-127). Jednoczeénie nalezy w tym miejscy podniesé, ze prawdziwo$c¢, autentyczno$c i rzetelnosc



sporzadzenia ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych, w tym takze w/w opinii, nie byla przedmiotem
zarzutdéw stron oraz nie wzbudzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad nie odméwil im wiarygodnosci.

Reasumujgc, w Swietle poczynionych przez sad ustalen wina oskarzonego D. B. (1) nie budzi zadnych watpliwosci i
czynem swoim wyczerpal on dyspozycje art.1381kk w zw. z art.28081kk. W dniu 03.09.2017r. w L. na ul. (...) usilowal
dokonaé, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M. (1), rozboju na osobie R. D. (1) w ten sposéb, ze w/w sprawcy
uzywajac przemocy i grozac natychmiastowym jej uzyciem zazadali od niego wydania telefonu komoérkowego m-ki
i. (...) o wartoSci 2400 zl, szarpiac jednoczes$nie pokrzywdzonego za ubranie, probujac go uderzyé oraz przewrocic
na ziemie, przy czym zamierzonego celu przywlaszczenia mienia nie osiggneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego.
Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze przy tak ustalonym stanie faktycznym, nie ma takze zadnych watpliwoéci, ze
oskarzony stosowal przemoc wobec osoby, ktdra polega na fizycznym oddzialywaniu na cialo czlowieka w postaci co
najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej ukierunkowanym na zmuszenie pokrzywdzonego do znoszenia zaboru
rzeczy (por. wyr. SA w Katowicach z 23.10.2003 r., II AKa 292/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 7-8, poz. 31).
Przy czym nie ma znaczenia, czy $rodki rozbojnicze poprzedzaja kradziez czy tez sa uzyte w trakcie kradziezy i ja
ulatwiaja, przelamujac lub uniemozliwiajac opo6r ze strony pokrzywdzonego (por. wyr. SN z 13.5.2008 r., IV KK
489/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1061). D. B. (1) swoim dzialaniem takze zrealizowal drugie zmamie w/w wystepku,
tj. kradziez w rozumieniu art.278kk. Jednocze$nie wobec faktu, ze na skutek dzialania pokrzywdzonego, oskarzeni
nie osiagneli zamierzonego celu w postaci przywlaszczenia telefonu, ich czyn zostal zakwalifikowany jako usitlowanie
rozboju.

Kwestig wymagajaca szczegblowego ustalenia jest takze to, czy R. M. (1) oraz D. B. (1) dzialali wspoélnie i porozumieniu.
Podstawowym elementem takiej formy wspoéldzialania jest wykonywanie czynu zabronionego w porozumieniu z
inng osoba, przy czym nie ma zadnych dodatkowych wymogéw odnoénie sposobu porozumienia. Porozumienie
moze dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany. Dlatego wystarczylo, ze w/w oskarzeni objeli
swoja Swiadomoscia fakt, ze dokonywane jest przestepstwo rozboju i traktowal to zachowanie jako wlasne. Nie jest
wymagane, aby kazdy z oskarzonych zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa okreslonego w tresci art.28081kk,
wystarczylo, ze objeli oni swoim zamiarem calo$¢ zachowania okreslonego znamionami w/w typu czynu zabronionego.
Skoro R. M. (2) oraz D. B. (2) byli razem w tym samym czasie i miejscu, to nie sposéb przyjac, ze ktoérys z nich
mogl popelié przestepstwo niejako w ukryciu przed drugim. Jednakze zdaniem sadu najwazniejsze jest tutaj to, ze
jak zeznala R. D. (1) byl on atakowany przez obu napastnikow. Z takich zeznan wynika jeden wniosek, ze wszyscy
sprawcy brali czynny udzial w popelnieniu przedmiotowego przestepstwa. Na marginesie nalezy stwierdzic, ze zaden
z oskarzonych w jakikolwiek sposob nie zademonstrowal przeciwnej postawy.

W tym miejscu nalezy takze podnie$é, ze sad rozwazal przyjecie wypadku mniejszej wagi, ale stwierdzil brak ku temu
podstaw. Oceny, czy konkretny czyn stanowi wypadek mniejszej wagi przestepstw wymienionych w art.283kk, nalezy
dokonywac na podstawie kryteriow z art.11582kk, przy czym przestepstwo rozbdjnicze mozna zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi dopiero wowczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy dotyczace zaréwno sposobu dzialania
sprawcy, jak i zamachu na mienie (L. Wilk, w: Krolikowski, Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szezeg6lna, t. 11, 2013,
s. 612; G. Labuda, w: Giezek (red.), Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna, 2014, s. 1097). Sad w caloéci podzielit poglad, ze
o stopniu spolecznej szkodliwos$ci rozboju decyduje od strony przedmiotowej nie tyle warto$¢ zabranej rzeczy (ta jest
bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru sprawcy, siegajacego po prostu po to, co ofiara miala przy sobie),
ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet zycia) napadnietego. Im bardziej sprawcy rozboju przekraczaja prog
przemocy wobec osoby, ktéry in concreto niezbedny byt do obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy oceni¢ stopien
spolecznej szkodliwo$ci poddawanego prawnokarnemu warto$ciowaniu czynu (por. wyr. SA w Lublinie z 14.9.2009
r., II AKa 124/09, KZS 2010, Nr 1, poz. 49; podobnie wyr. SN z 2.2.1995 r., Il KRN 198/94, OSNKW 1995, Nr 5-6, poz.
33; zob. tez wyr. SA w Krakowie z 5.11.2013 r., II AKa 559/13, niepubl.). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy, to nalezy przyjac, ze dzialanie oskarzonych bylo brutalne i nacechowane duza, niczym nieuzasadniong agresja,
probujac otworzy¢ drzwi do w/w klatki chodowej, wybili nawet szybe w drzwiach.



Wymierzajac D. B. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk.
Oskarzony jest osobg stosunkowo mloda, a przez to niedo$wiadczong zyciowo, nie byly uprzednio karany sgdownie,
co uznac nalezy za okoliczno$ci lagodzace. Nie zmienia to jednak faktu, ze D. B. (1) majac 25 lat powinien zdawac
sobie sprawe z naganno$ci swojego postepowania oraz skutkow, jakie moze to za soba pociagnaé. Dziatan oskarzonego
w zaden sposob nie moze ttumaczy¢ fakt, ze byl on wéwczas w stanie nietrzezwosci i jak sam stwierdzil, to nie
pamieta przebiegu przedmiotowych zdarzen. Skoro alkohol wywoluje u oskarzonego takie objawy, to tym bardziej nie
powinien go naduzywaé, w czasie zatrzymania stwierdzono u niego az 1,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
(k.4). Okoliczno$ciami obcigzajacymi D. B. (2) jest niewatpliwie bardzo wysoka szkodliwo$¢ spoleczna czynu, ktory
popehil oraz fakt, ze popehil go przy uzyciu przemocy z bardzo niskich pobudek. Sposéb dzialania D. B. (2) byl
nacechowany duza agresja oraz brakiem, jakiegokolwiek poszanowania pokrzywdzonego. Przestepstwo usilowania
rozboju jakiego sie dopuscil, nie wynikalo z jakiego$ naglego, bezmy$lnego ,pomystu”, ale bylo to przestepstwo,
ktoérego realizacja byla rozciagnieta w czasie i jego postawa cechowala sie duza brutalnoécia. Obu oskarzonych nie
powstrzymal fakt, ze pokrzywdzony uciekl do pobliskiego bloku, gdzie schowal sie na klatce schodowej, nie tylko za
nim pobiegli, ale takze dobijali sie do zaryglowanych drzwi, grozac przy tym pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia.
Jednakze mimo powyzszych ustalen sad wymierzyl D. B. (2) minimalna kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a to z uwagi
na postawe oskarzonego jaka wykazal w trakcie rozprawy, ostatecznie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, ztozyl wniosek w trybie art.387kpk, jak rowniez przeprosil R. D. (1), ktory przeprosiny przyjal oraz zadeklarowat
pokrzywdzonemu zaplate 500 zl tytulem zado$c¢uczynienia.

W ocenie sadu taka kara spelni zar6wno cele w zakresie oddzialywania na samego oskarzonego, jak i wplynie
pozytywne na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wysoko$¢ wymierzonej kary powinna byc
wystarczajaca do przeprowadzenia procesu resocjalizacji D. B. (1) i pozwoli mu na zmiane swojego postepowania,
poprzez poszanowanie norm prawnych.

Na podstawie art.6248§1kpk sad zwolnil obu oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyl nimi
Skarb Panstwa.



