Sygn. akt IT K 1010/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Zmystowska-Solowiej

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora
po rozpoznaniu dnia 10 lutego 2016 roku na posiedzeniu w Legionowie sprawy :
J.B.s.Z.iK. zd. A. urodzonego (...) w M.

Podejrzanego o to, ze :

w okresie od 15 sierpnia 2015 r. do 28 listopada 2015 roku w R. gm, J. woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzone
mu mienie w postaci samochodu osobowego m-ki M. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym
stanowiacego wlasnoéc J. S. §j. o czyn z art. 28482 k.k.

orzeka:

1. Na podstawie art. 66 § 11 § 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie przeciwko J. B. na okres proby
1 (jednego) roku;

2. Na podstawie art. 6783k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zobowiazuje podejrzanego do zaplaty §wiadczenia pienieznego
w kwocie 500(piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

3. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia podejrzanego J. B. z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 10.02.2016 roku Sygn. akt II K1010/15
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. jest wlaScicielem samochodu ciezarowego marki M. (...) nr rej. (...). W dniu 15.08.2015 roku J. S. uzyczyt swojego
samochodu wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem J. B., ktéry mial uzytkowac go podczas 3 dniowego wyjazdu
urlopowego. Po powrocie z urlopu J. B. nie zwrécil uzytkowanego samochodu J. S.. P. wielokrotnie prébowat dzwonic
do podejrzanego wzywajac go do zwrotu samochodu. J. B. dwukrotnie podczas rozmowy telefonicznej obiecywal,
iz w dniu nastepnym zwro6ci samochod jednak nie zrobit tego do dnia 27.11.2015 roku. Pokrzywdzony wielokrotnie
wysylal podejrzanemu mailem wezwania do zwrotu samochodu a w dniu 02.11.2015 roku wyslal do niego za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru pisemne wezwanie listem poleconym na adres W. ul. (...), ktoéry jednak nie zostal przez
podejrzanego podjety. Wskazal, ze podejrzany jego samochéd parkuje przy ul. (...) w W.. W dniu 28.11.2015 roku w/w
pojazd zostal zabezpieczony przez policje i odholowany na parking depozytowy. W dniu 29.11.2015 roku zabezpieczono
rowniez posiadane przez podejrzanego kluczyk i dowdd rejestracyjny w/w samochodu.



Oskarzony J. B. ma 50 lat, ma wyksztalcenie Srednie z zawodu jest technologiem obrébki skrawaniem, jest zonaty,
posiada dziatke w C. , jest bezrobotny, nie by} karany. Nie by} leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
- wyjasnien J. B. (k. 28)

- zeznan $wiadkow J. S. (k. 2)

- dowodu nadania przesylki poleconej (k. 8),

- protokotu zatrzymania rzeczy k. 15-16)

- protokotu ogledzin (k. 18-19)

-pokwitowania k.34

- KRK (k. 35)

J. B. jest podejrzany o przestepstwo z art. 28482Kkk.

J. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze pozyczyl od znajomego J. S. samochéd ciezarowy
marki M. (...) nr rej. (...) wraz z kluczykiem i dowodem rejestracyjnym. Wskazal, ze nie zwrdécil pokrzywdzonemu jego
samochodu bo nie wiedzial kiedy ma go zwr6ci¢. W postepowaniu przygotowawczym podejrzany zlozyl wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania w sprawie na okres proby 1 roku, S$wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych.
Podal, ze samochdd wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym zostal zabezpieczony przez policje i zwrocony J.
S.. Sad dal wiare jego wyjasnieniom jako spéjnym logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym w tym , ktérym Sad dat wiare.

J. S. zeznal, Ze jest wlascicielem samochodu ciezarowego marki M. (...) nr rej. (...). W dniu 15.08.2015 roku uzyczyl
swojego samochodu wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem J. B., ktoéry mial go uzytkowaé go podczas 3
dniowego wyjazdu urlopowego. Po powrocie z urlopu J. B. nie zwr6cit mu samochodu. Pokrzywdzony zeznal, ze
wielokrotnie prébowal dzwoni¢ do podejrzanego wzywajac go do zwrotu samochodu. J. B. dwukrotnie podczas
rozmowy telefonicznej obiecywal mu, iz w dniu nastepnym zwrdci samochod, jednak nie zrobil tego. Pokrzywdzony
wskazal, ze wielokrotnie wysylal podejrzanemu maile z wezwaniem do zwrotu swojego samochodu, a w dniu
02.11.2015 roku wyslal do niego za zwrotnym poswiadczeniem odbioru pisemne wezwanie listem poleconym na adres
W. ul. (...), ktory jednak nie zostal przez podejrzanego podjety. Wskazal, ze podejrzany jego samochdd parkuje przy
ul. (...) w W.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka jako sp6jnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym w tym wyjaénieniach podejrzanego, protokole zatrzymania rzeczy, pokwitowaniu
odbioru samochodu wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem.

Prokurator w dniu 18.12.2015 roku wystapil do Sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania w sprawie
na okres proby 1 roku, $§wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych, ktére to warunki zostaly zaproponowane przez
podejrzanego.

Sad dal takze w pelni wiare dowodom z dokumentéw, albowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez powolane
do tego instytucje, nie zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie, a zatem nie majace logicznego powodu, by
przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach. Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz przerobienia. Autentyczno$é i wiarygodno$c tych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



J. B. stanal pod zarzutem popekienia przestepstwa z art. 28482 k.k.

Dyspozycja wystepku z art. 28482 k.k. stanowi, Ze popelnia przestepstwo kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz
ruchoma i podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Analiza zebranych w postepowaniu dowodow
pozwala stwierdzi¢, ze podejrzany J. B. zrealizowal znamiona przypisanego mu wystepku. Podejrzany przyznal sie do
zarzucanego mu przestepstwa i zlozyt wniosek o zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania. Zwazywszy, ze w dniu 28 listopada 2015 roku zabezpieczono przywlaszczony przez podejrzanego
samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) i w dniu 10 grudnia 2015 przekazano go wraz z kluczykiem i dowodem
rejestracyjnym pokrzywdzonemu J. S. Sad uznal, ze zachodza przeslanki do uwzglednienia wniosku Prokuratora.
Przestepstwo z art. 28482 k.k. jest zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci, a podejrzany J. B. nie byt dotychczas
karany, dlatego w ocenie Sadu wniosek Prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania wobec niego byl zasadny.
Sad uznal, ze zar6wno jej wina i spoleczna szkodliwoé¢ jego czynu nie sg znaczne, a okolicznos$ci jego popelienia
nie budza watpliwosci w Swietle poczynionych ustalen. W przedmiotowej sprawie zostaly zatem spelnione przestanki
opisane w art. 6681 i 2 kk., pozwalajace podejrzanemu skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Sad orzekl zgodnie z tre$cia powolanego przepisu albowiem uzasadnione jest na podstawie
analizy dotychczasowego sposobu zZycia podejrzanego, ktory prowadzi ustabilizowane Zycie, nie wchodzil dotychczas
w konflikt z prawem oraz jej wlasciwosci osobiste przypuszczenie, ze nawet pomimo rezygnacji z wymierzenia wobec
niego kary nie powro6ci on na droge przestepstwa, a zachowanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania
mialo charakter incydentalny i odosobniony. Aby jednak J. B. nie poczytywal warunkowego umorzenia za dowod
bezkarno$ci wobec prawa Sad wyznaczyl mu okres proby 1 roku przewidziany w art. 6781 kk, a ponadto orzekl
wobec niego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej ( pkt. I i II wyroku). Majac na uwadze sytuacje majatkowa podejrzanego, ktéry jest osoba
bezrobotna, nie osigga dochodéw i pozostaje na utrzymaniu zony, Sad zwolnil go z obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow znajduje uzasadnienie w tresci art. 62481k.p.k.



