Sygn. akt IT K 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej-Stojak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.03., 21.04., 02.06. i 21.07.2016 T.
sprawy przeciwko

L. K urodz. (...)wL.

synaM.iA.zd.S.

oskarzonego o to, ze w dniu 25 maja 2014 r. w L., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki z zawartoscig
telefonu komoérkowego marki S. (...) o nr (...), telefonu komoérkowego marki S. dbd, portfela z pieniedzmi w kwocie
ok. 20 zl, prawa jazdy na nazwisko E. P. oraz karty platniczej nr (...) wydanej przez (...) Bank (...) S.A. na szkode
E. P., a nastepnie dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bez upowaznienia wplynat na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych i zmienit
zapisy danych informatycznych rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. dla E. P. zmieniajac
saldo dostepnych $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na tym rachunku, w ten sposob, ze po uprzedniej kradziezy
kart platniczej o nr (...) nalezacej do E. P. dokonal wlamania na powyzszy rachunek bankowy poprzez kilkukrotne
przytozenie do terminalu przedmiotowej karty, bez podania kodu (...), a nastepnie kradziezy pieniedzy w lacznej
kwocie 142,29 zI dokonujac platnoéci za zakupy w nastepujacych sklepach:

- (...) w L. ul. (...) na kwote 39,50 zl, 29,40 zl oraz 45,49 zl,
- (...) L.w L. ul. (...) na kwote 27,90 zl,

powodujac u E. P. laczna szkode w kwocie 2.401,29 zl, przy czym czynu dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 279 § 1 kk. w zb. z art. 287 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu k. K. w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w miejscu i
czasie jak w zarzucie po dokonaniu przez inng ustalong osobe kradziezy torebki z zawartoScia telefonu komoérkowego
marki S. (...) o nr (...), telefonu komérkowego marki S., portfela z pieniedzmi w kwocie okolo 20 z} prawa jazdy
na nazwisko E. P. oraz karty platniczej nr (...) wydanej przez (...) Bank (...) na szkode E. P. dokonal wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalona osobg wlamania na powyzszy rachunek bankowy poprzez kilkukrotne przylozenie do



terminalu przedmiotowej karty, bez podania kodu (...), a nastepnie kradziezy pieniedzy w lacznej kwocie 142,29 z}
dokonujac platnosci za zakupy w nastepujacych sklepach:

- (...) wL.ul. (...) na kwote 39,50 zl, 29,40 zl oraz 45,49 zl,

- (...) L. w L. ul. (...) na kwote 27,90 zl, przy czym tego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb.
z art. 287 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot sklepowi (...) w L. dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie na
k. 49 pod poz. 1, Bankowi (...) w L. dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie na k. 100 pod poz. 1, E. P. dowodu
rzeczowego wymienionego w wykazie na k. 179 pod poz. 1.

ITI. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 723
(siedemset dwadzieScia trzy) zlote i 24 (dwadzie$cia cztery) grosze tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone
udzielong z urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiagzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 104/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 lipca 2016 r.

Sad na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W nocy z 24/25 maja 2014 r. pokrzywdzona E. P. udala sie okoto péinocy do pubu (...) w L. wraz ze swoja kolezanka M.
K.ijej chlopakiem A. S.. M. K. bawila sie w towarzystwie swojego chlopaka, a E. P. pila alkohol z przygodnie poznanym
mezczyzng. Okolo godziny 4.00 w dniu 25 maja 2014 r. E. P. stwierdzila, Ze powinna pdj$¢ do domu, poznany przez nig
mezczyzna przed lokalem, ktorym prawdopodobnie byt A. M. zaproponowal, ze ja odprowadzi, E. P. zgodzila sie. E.
P. wymiotowala po drodze, A. M. niosl jej torebke. Pokrzywdzona i prawdopodobnie A. M. doszli do bloku, w ktérym
mieszkala pokrzywdzona przy ul. (...), podziekowala towarzyszacemu jej mezczyZnie, ten wowczas zabral jej torebke i
uciekl. W torebce znajdowaly sie telefon komérkowy marki S. (...) onr (...), telefon komoérkowy marki S. (bez blizszych
cech), portfel z pieniedzmi w kwocie okolo 20 zl, prawo jazdy E. P. oraz karta platnicza nr (...) wydana przez (...)
Bank (...) S.A.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania E. P. (k.7,22v,56,324-326) ,
- cze$ciowo zeznania A. M. (k.114v-115,246-247),
- zeznania M. K. (k.64v,65-66,245-246).

Prawdopodobnie A. M. przejrzal rzeczy z torebki, zabral telefon, karte platnicza, innych rzeczy pozbyl sie w nieustalony
sposob. Nastepnie A. M. uméwil sie telefonicznie na spotkanie z oskarzonym L. K., oskarzony zgodzit sie. Wspoélnie
z oskarzonym przebywal wowczas D. A. (1). Wkrotce oskarzony, A. M. i D. A. (1) udali sie do sklepu ,,(...)" w L.
przy ul. (...), gdzie wspdlnie kupili alkohol. Za zakupy zaplacili korzystajac z karty platniczej nr (...) Banku (...),
ktéra prawdopodobnie A. M. zabrat z torebki E. P.. Dokonujac platnosci sprawcy skorzystali z mozliwo$ci uiszczenia
nalezno$ci poprzez zblizenie karty platniczej do terminala, bez koniecznoS$ci podania kodu PIN karty. W ten sposéb



o godzinie 4.48 dokonali dwoch zakupbow o wartoéci 45,49 zlotych i 29,40 zlotych, a o godzinie 4.49 dokonali zakupu
wartos$ci 39,50 zlotych. Ponadto wyzej wymienieni udali sie do sklepu (...) w L. przy ul. (...), gdzie o blizej nieustalonej
godzinie dokonali zakupu towaréw za kwote 27,90 zlotych. Oskarzony wspolnie z dwoma innymi osobami dokonat
zatem przelamania elektronicznych zabezpieczen karty platniczej E. P. i zaplacil za zakupy lacznie kwote 142,29
zlotych, powodujac tym samym pomniejszenie posiadanych przez nig pieniedzy na rachunku bankowym w tej kwocie.

Dowéd:

- czeSciowo zeznania E. P. (k.7,22v,56,324-326),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.73-74,86,89v-90,171,244-245),
- cze$ciowo zeznania A. M. (k.114v-115,246-247),

- czeSciowo zeznania D. A. (1) (k.14v,39-40,288-290),

- wydruk transakeji (k.23-26),

- pismo (...) Bank (...) (k.36),

- protokot ogledzin (k.51-52),

- pismo Centrum Rozliczen Polskie ePlatnosci (k.156),

- pismo (...) (k.161).

Oskarzony byl uprzednio 7 razy karany sadownie, w tym 5 razy za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II K 810/08 oskarzony zostal uznany za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Kare ta oskarzony odbyl w okresie od dnia 26.05.2008 r. do dnia 7.10.2008 r. i od dnia 12.02.2009 r. do
dnia 31.03.2011T.

Dowdd:

- dane o karalnosci (k.321),
- odpis wyroku (k.138-140),
- obliczenie kary (k.142).

Oskarzony w toku pierwszego przeshuchania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
(k.73-74). Stwierdzil, ze byl w dniu 25.05.2014 r. w pubie ,,(...). Spotkal tam D. A. (1) i mezczyzne o pseudonimie (...).
Z pubu odprowadzil kolezanke o imieniu D.. Nastepnie zadzwonit do niego (...), zaproponowal by napi¢ sie wodki,
zgodzil sie, spotkali sie na ul. (...) przy Poczcie, byl z nim D. A. (1). Poszli do sklepu (...), gdzie kupili alkohol, za
ktory zaplacil (...) zblizeniowo karta platnicza. Wypili czeé¢ alkoholu na ul. (...) i rozeszli sie. Zaprzeczyl, by dokonal
kradziezy torby z zawarto$cia, stwierdzil, ze nic o tym nie wiedzial. Na okazanej mu tablicy pogladowej (k.67) rozpoznal
A. M. jako mezczyzny o pseudonimie (...).

Podczas kolejnego przestuchania (k.86) stwierdzil, ze w dniu 25.05.2014 r. spotkal na ulicy kolege D. A. (1) i tzw.
(...). Poszli razem na zakupy do sklepu (...) celem zakupu alkoholu. Byl wéwczas ubrany w czerwona bluze i spodnie
dzinsowe. Nie mial telefonu (...), nie dawal go ani nie sprzedawat D. A. (1). W trakcie konfrontacji z D. A. (1) (k.89v-90)
stwierdzil, ze nie wie dlaczego wczesniej D. A. (1) stwierdzil, ze dostal telefon (...) od niego, nie mial takiego telefonu
i nie moégl go da¢ nikomu. Po zmianie zarzutéw nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowit
skladania wyjasnien i podtrzymal wcze$niej ztozone wyjasnienia (k.171).



W toku rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odméwil sktadania wyjasnien, podtrzymat
wezedniejsze wyjasnienia i odpowiadal na pytania (k.244-245). Podal, Ze nie kupowal tego dnia alkoholu placac za
niego karta. Nie wie czy tego dnia D. A. (1) mial przy sobie telefon (...). Nie dawal mu takiego telefonu. W pubie (...)
byl z D. A. (2) (pdzniej podal, ze chodzilo o D. A. (3) — k. 247). Odprowadzil ja w okolice Poczty. Byl na konfrontacji
z D. A. (1), on nie twierdzil juz, ze dostal od niego telefon.

Wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiarygodnos$¢ w tej czesci, w ktorej podal, Ze nie dokonal kradziezy na szkode
E. P., gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan E. P. (k.7,22v,56,324-326) i wiarygodnej czesci zeznan
A. M. (k.114v-115,246-247). Mimo zastrzezen odno$nie wiarygodnoSci zeznan E. P., o czym dalej, mozna z nich
wyodrebnié¢ wiarygodna czes¢, w ktorej podala podczas rozprawy, ze do domu odprowadzil ja A. M. i to on dokonatl
kradziezy jej torebki z zawarto$cia (k.324-326). Zeznania A. M. zlozone podczas rozprawy w wiarygodnej czeéci, ktora
zostanie opisana ponizej, potwierdzaja, ze to on dokonal kradziezy na szkode pokrzywdzonej (k.246-247). Na wiare
zastuguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze wspoélnie z D. A. (1) i A. M. dokonywal zakupu
alkoholu, gdyz jest to zgodne z wiarygodng czeécig zeznan A. M. (k. k.114v-115,246-247) i wiarygodna czeécia zeznan
D. A. (1) (k.14v,39-40,89v-90,288-290). Nie zastuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, nie
wiedzial, Ze A. M. dokonat platnosci za ich wspolne zakupy kradziona karta i przypuszczal, ze byla to transakcja z jego
karty. Nalezy zwréci¢ uwage, ze protokol odtworzenia nagrania ze sklepu (...) (k.51-52) wskazuje, ze w godzinach
4.56-5.04 bylo w tym sklepie trzech mezczyzn, jeden z nich byl ubrany w czerwona bluze (oskarzony wskazal, ze
on byl ubrany w taka bluze — k.86), dokonywali zakupu towaréw za kwote 39,99 zlotych, probowali zaplacié karta
platnicza nalezaca do E. P., ale transakcja nie zostala zrealizowana (k.36). Co wazne z nagrania wynika, ze oskarzony po
nieudanej transakcji schowal do swego portfela karte platnicza nalezaca do E. P. (k.52). Potwierdza to jednoznacznie,
ze oskarzony widzial, ze karta byla skradziona i sprawcy postugiwali sie nig wspoélnie, dokonujac w dwoch sklepach
zaplaty za zamdwione towary pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku bankowym E. P.. Biorac pod uwage, ze tej
nocy oskarzony spozywat alkohol, najpierw w pubie (...), a nastepnie razem z kolegami nie moze budzi¢ zastrzezen,
ze oskarzony blednie podal, ze alkohol zakupili w sklepie (...). Z transakcji zakupu wynika, ze zakupéw przy pomocy
karty skradzionej E. P. dokonano w sklepach ,,(...)" i (...) (k.23-26). Nietrzezwos$¢ oskarzonego mogta wplynaé na
bledne wskazanie sklepu, w ktérym kupili alkohol.

E. P. zeznala podczas pierwszego przeshuchania (k.3), iz w dniu 25 maja 2014 r. okolo godz.0.30 poszla z kolezanka
M. i jej chlopakiem A. do pubu (...). Wczesniej wypila cztery drinki, w pubie wypila okolo 5 kieliszkéw wodki. Okoto
godziny 4-¢j zZle sie poczula i postanowila wrocié do domu, pod lokalem nieznany jej mezczyzna zaproponowal, ze
ja odprowadzi, zgodzila sie. Gdy szli przez park mezczyzna ten namawial ja na odbycie stosunku seksualnego, nie
zgodzila sie, on nie nalegal. Doszla do swego bloku, ten mezczyzna wszedt za nia do klatki, a nastepnie wyrwal jej
torebke i uciekl. W torebce miata dwa telefony, portfel z zawartoScia dowodu osobistego, prawa jazdy i karty bankowe;j
(...) Bank (...). Poszla do M. i opowiedziala jej co sie stalo. Nad ranem dokonala zablokowania tej karty bankowe;.
Okolo godziny 14-€j jej corka zadzwonila na jej numer telefonu, odebral nieznany jej mezczyzna, stwierdzil, ze znalazt
jej telefon i zgodzil sie go oddaé. Umowila sie z nim na spotkanie, mezczyzna ten oddal jej skradziony telefon (...),
zgodzil sie poczekac na Policje, by zweryfikowaé jego twierdzenia.

W trakcie kolejnego przestuchania (k.22v) stwierdzila, ze przy pomocy jej karty platniczej dokonano 4 transakeji
zakupu, okazala wydruki bankowe (k.23-26). Podczas okazania jej tablicy pogladowej (k.56) z wizerunkami 4
mezczyzn (k.44, wérod nich znajduje sie zdjecie oskarzonego) stwierdzila, ze rozpoznala fotografie oskarzonego jako
tego, ktory odprowadzal ja w dniu zdarzenia z pubu do domu i wyrwal jej torebke. Po okazaniu jej tablicy pogladowej
(k.68-69) z wizerunkami 4 mezczyzn (k.67, wérdd nich znajduje sie zdjecie A. M.) stwierdzila, Ze nie rozpoznaje
zadnego z mezczyzn jako sprawcy kradziezy jej torebki.

Podczas rozprawy zeznatla (k. 324-326), iz spotkala sie z kolezanka M., wypily po drinku, okolo péinocy poszly do pubu
(...), tam bawila sie i wypila duzo alkoholu. Jako$ rozstala sie z kolezanka, mezczyzna ktérego niedawno temu poznala
w lokalu zaproponowal, Ze ja odprowadzi do domu, zgodzila sie. Szli prosto do jej bloku, pod klatka podziekowala
mu, gdy wyciggala kluczyki do mieszkania on wyrwal jej torebke i uciekl. Poszla do M., ktérej opowiedziata o sytuacji,



zablokowala dowod osobisty i karte bankowa. Jeden telefon odzyskala nastepnego dnia, a jej karta zaplacono za
zakupy okolo 150 zlotych w trzech transakcjach.

Poczatkowo po okazaniu dokumentacji fotograficznej z k.33 i 67 zeznala, Ze nie rozpoznaje mezczyzny, ktory ja
odprowadzal i zabrat jej torebke. Podala nastepnie, ze zdjecie tego mezczyzny znajdowalo sie pod poz. 4 na k. 67, w
dniu zdarzenia mial czapke, co utrudnilo jej identyfikacje. Wskazala jednoczes$nie, ze nie dala mu torebki, by ja niosl,
byla nietrzezwa, ale nie przewracala sie. Po odczytaniu wezedniejszych zeznan (gdzie podala, ze przed wyjSciem do
pubu wypila cztery drinki, a gdy szla do domu wymiotowala i co§ moglo jej wypasé z torebki) stwierdzila, ze bardziej
dokladne i szczegotowe sa zeznania zlozone w dniu zdarzenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w czasie gdy szla do domu pokrzywdzona musiala znajdowaé sie w znacznym stopniu
upojenia alkoholowego, gdyz badana alkometrem o godzinie 8.04 posiadala 0,86 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu (k.4). Cztery godziny wczeéniej stopien ten mogl wynosié okolo 1 mg/l, co niewatpliwie jest znacznym
stopniem nietrzeZwoSci. Zeznajac w dniu zdarzenia podala, ze gdy wracata do domu ,,nie wykluczam, ze idac z (...)
ja moglam zgubi¢ jaka$ z rzeczy, ktéra mialam w torebce, gdyz ja idac do domu Zle sie czutam i wymiotowalam
po drodze, by¢ moze ze wyjmowalam z torebki chusteczke i co§ mi wéwczas wypadlo. Ja tego nie jestem w stanie
powiedzieé¢, bo nie wszystko pamietam” (k.3v). Podczas odprowadzania pokrzywdzonej do domu bylo obecne dwie
osoby, tj. pokrzywdzona i prawdopodobnie &gt;

D. A. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.14v), iz byl w lokalu (...) w dniu 25 maja 2014 r. do jego
zamkniecia. Idac ulicg (...) w strone Z. znalazl na trawniku telefon marki S. (...). Wziat go i wlozyl do niego wlasna
karte sim, kto$ do niego zadzwonil, byla to kobieta, ktéra podala, ze zgubila telefon, zgodzil sie go zwrdcié i umowil z
ta kobieta. Kobieta odebrala telefon, poprosita go, zeby potwierdzil swoje dane osobowe w obecnosci Policji, zgodzit
sie. Podal, ze kobiete ta widzial w pubie (...), ale nie wie o ktorej godzinie wyszla i w jakim kierunku.

Podczas kolejnego przeshuchania (k.39-40) podal, ze gdy przebywal w pubie (...) widzial tam pokrzywdzong, ale
nie interesowat sie niag. W pubie byl rowniez L. K., rozstali sie i poszedt do domu. PéZniej spotkal L. K. i jakiegos
innego kolege. Oskarzony zaproponowal, zeby napi¢ sie jeszcze alkoholu, wskazal, ze mogl go kupi¢ w sklepie (...).
Poszli tam, oskarzony chcial kupic¢ wodke, przedstawil karte platnicza, ale okazatlo sie, ze byla zablokowana. Woéwczas
chyba zaplacil inng karta. Poszli na Osiedle (...) i wypili tam alkohol. Oskarzony mial przy sobie telefon marki S. (...),
zaproponowal mu jego sprzedaz, oskarzony podal cene 100 zlotych i przekazal mu ten telefon, nie mial przy sobie
takich pieniedzy, uzgodnili ze przekaze je pdzniej. Telefon mial zbity wyéwietlacz, stad uznal, ze kwota 100 zlotych byla
adekwatna. Wlozyl do niego swoja karte sim, kto§ zadzwonil na ten telefon, odebral polaczenie, okazalo sie, ze byta
to wlascicielka telefonu. Telefon posiadal funkcje antykradziezowa, co umozliwia kontakt z nim po wlozeniu nowej
karty sim. Zgodzit sie odda¢ ten telefon i poszed} pod blok pokrzywdzonej, wskazal jej, ze telefon ten znalazl, bo nie
chciat wchodzié w szczegoly. Podczas okazania wizerunkow mezczyzn wskazal, iz L. K. sprzedal mu ten telefon w dniu
25 maja 2014 r. (k.42). W trakcie konfrontacji z oskarzonym (k.89-90) podal, ze tamtej nocy wypil duzo alkoholu, nie
pamieta od kogo dostal ten telefon, przebywat wowczas w towarzystwie oskarzonego i moze dlatego wskazat weze$niej,
ze wreczyl mu go oskarzony.

Podczas rozprawy zeznat (k.288-290), ze podczas spozywania alkoholu chciat kupié¢ od kogos telefon, kto§ mu wreczyt
ten telefon. P6zniej pokrzywdzona zadzwonila na ten telefon, umoéwil sie z nig i zwr6cit jej ten telefon. Podal, ze podczas
picia alkoholu bylo ich kilka os6b, nie pamieta kto sprzedal mu ten telefon. Po odczytaniu wezesniejszych zeznan,
stwierdzil, Ze telefonu nie znalazl w trawie, nie potwierdzil, Ze telefon ten wydal mu oskarzony. Podal, Ze powiedzial
wezeéniej, ze telefon dal mu oskarzony, bo moze myslal, ze on pamietat to zdarzenie.

Zeznania te sg pelne sprzecznoéci i nielogicznosci, prézno poszukiwaé logiki w zachowaniu D. A. (1), ktory najpierw
kupil telefon w okoliczno$ciach nasuwajacych jednoznaczne stwierdzenie, ze zostal skradziony, a nastepnie udatl sie
do pokrzywdzonej, zwrdcil ten telefon i zgodzil sie oczekiwaé na przybycie Policji. Swiadek ten byt pod znacznym
wplywem alkoholu zar6wno gdy wszedl w posiadanie telefonu, jak réwniez wtedy gdy go zwracal. Badany o godzinie
15.51 mial w wydychany powietrzu 0,76 mg/1 (k.5). Skoro telefon kupili mial za niego zwrécié 100 zlotych, to logicznym



wydaje sie, ze powinien oczekiwaé od wlascicielki telefonu zwrotu tej kwoty, logicznym wydaje sie, ze moglby probowac
zarobi¢ na sytuacji i zazada¢ od niej wyzszej kwoty. Poréwnujac zeznania D. A. (1) z wyja$nieniami oskarzonego i
zeznaniami A. M. zwr6cié uwage nalezy, ze znajduja potwierdzenie tylko czeSciowo. Oskarzony podal, ze alkohol
spozywali we trzech (k.73,244), tak samo relacjonowal ta okoliczno$éc A. M. (k.114v,246-247). Twierdzenia D. A. (1) o
tym, ze podczas spozywania alkoholu bylo ich kilku sa wyrazna préba udzielenia wsparcia oskarzonemu i wyjasnienia
niekorzystnej dla niego wersji, gdzie podczas przestuchania z k.39-40 i 42 wskazal, ze to oskarzony wreczyl mu telefon
pokrzywdzonej. Skoro jak wynika z niebudzacych watpliwosSci ustalen telefon ten uzyskal A. M., oskarzony raczej
nie powinien nim rozporzadza¢ i to w obecnoS$ci A. M.. Mozliwym jest réwniez, ze podczas spozywania alkoholu,
gdy krytycyzm i zdolno§¢ racjonalnej oceny sytuacji wyraznie spadla, A. M. okazal oskarzonemu i D. A. (1) telefon
skradziony pokrzywdzonej. Oskarzony moégl uzywaé tego telefonu, a D. A. (1) zwr6cit sie do oskarzonego o jego
sprzedaz. Natomiast A. M. mdg} nie doslyszec tej propozycji lub nie zrozumial jej istoty, albo uznal, Ze telefon byt
mu niepotrzebny, mogl réwniez na chwile odejé¢ przy tej sytuacji. Co istotne rozporzadzenie tym telefonem przez
oskarzonego nie potwierdza tego, ze oskarzony bral udzial w jego kradziezy, gdyz moglo by¢ tak, ze A. M. zgodzil sie
na nabycie telefonu przez D. A. (1) i uznal, ze kwota 100 zlotych miala by¢ im przekazana wspoélnie lub miala stuzyc
do kolejnych zakup6éw alkoholowych.

M. K. zeznala w toku postepowania przygotowawczego (k.64v), izw dniu 25 maja 2014 r. spotkala sie z E. P., poszly obie
orazjej kolega A. do pubu (...) w L.. Bawila sie zA., E. opuscila ich, czasami ja widywala, zwrocita uwage, ze pila alkohol
z jakim$§ mezczyzna, pdzniej jej nie widziala. Ten nocy E. P. przyszla do niej okolo 4.30 nad ranem, byla zaplakana
i roztrzesiona, stwierdzila, ze mezczyzna, ktéry odprowadzil ja z pubu do domu napadt na nia, wyrwal jej torebke z
telefonami i dokumentami, a nastepnie uciekl. Podczas okazania wizerunkéw 4 mezczyzn nie rozpoznala zadnego z
nich jako tego, ktérego E. P. poznala w pubie (k.65-66). W trakcie rozprawy zeznala (k.245-246), ze poszla z E. P. i
kolega A. do pubu (...), E. w pewnym momencie wyszla, przyszta do niej tego samego dnia i powiedziala, Zze mezczyzna,
ktory odprowadzil ja z pubu do domu ukrad! jej torebke. Ponadto podata poézniej, ze sprawcy kradziezy torebki
postugiwali sie jej kartg. Nie byla w stanie okresli¢, ze oskarzony byl mezczyzng, ktérego widziala w towarzystwie
pokrzywdzonej. Mezczyzne, ktérego E. poznala w lokalu widziala tylko z dalszej odleglo$ci. E. opowiadala, ze ta sama
osoba, ktora ja odprowadzala do domu dokonala kradziezy jej torebki w parku.

Sad dal wiare jego zeznaniom, gdyz sg logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej, wyzej omowionej czeSci zeznan E. P..

A. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.114v-115), ze w dniu 25 maja 2014 r. byl w pubie (...), bawil sie tam
do godzin rannych, spotkal sie tam z L. K.. Spozywal alkohol i nie wie, o ktérej wyszedl. Gdy wyszed! z pubu i dotarl
na ulice (...) w L. zadzwonit do niego oskarzony, spotkali sie by napic sie wodki, byl z nimi jeszcze jeden mezczyzna,
ktdérego nie zna z imienia i nazwiska. Poszli na zakupy do sklepu (...), nie przypomina sobie, zeby byli w sklepie ,,(...)”,
zaplacil pieniedzmi (gotowka), a nie kartg platnicza. Poszli w rejon ul. (...), gdzie wypili zakupiony alkohol. Nie widzial,
zeby oskarzony ani trzeci mezczyzna, ktory z nimi byl mieli telefon marki S. (...), nikt nie przekazywal sobie takiego
telefonu. Stwierdzil, ze nic nie wiedzial na temat kradziezy torebki E. P., nie poznal takiej kobiety w pubie (...), nie
widzial, zeby kto$ ja okradl.

W trakcie rozprawy zmienil diametralnie zeznania (k.246-247) i podal, ze to on dokonal kradziezy torebki
pokrzywdzonej. Odprowadzal z pubu pewna kobiete, byl bardzo pijana, niosl jej torebke, bo ona przewracala sie i
wymiotowala. Odprowadzil ja do klatki bloku, nie upomniata sie o zwrot torebki, a on jej o niej nie przypomnial, tylko
odszedl. Sprawdzit jakie rzeczy byly w torebce, nie pamieta co tak bylo. Zadzwonil do oskarzonego i zaprosil go na
wodke, kupili alkohol w sklepie i pili go przy torach. Kobieta wskazywala w ktora strone mieli iS¢, nie szarpal ja ani
nie wyrwal jej torebki. Mozliwe, ze w torebce byly karty bankomatowe lub platnicze, nie uzywat ich ani nie wiadomo
mu, zeby kto$ sie nimi postugiwal. Byt z nimi réwniez D. A. (1)

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czeSci, w ktorej podal, ze odprowadzat w dniu zdarzenia pokrzywdzona
do domu, ona byla pod znacznym wplywem alkoholu i powierzyla mu torebke, by ni6sl ja, a nastepnie pod jej blokiem
zostawila ja w jego rece. Ta cze$¢ zeznan jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej, wyzej



omowionej czedci zeznan E. P.. Jak wskazano wyzej zeznania tego $§wiadka odnoénie tego, czy torebka zostala E. P.
wyrwana czy wreczyta ja Swiadkowi moga by¢ rozstrzygniete wedlug dwoch wersji, pierwsza przedstawila E. P., a
druga A. M..

Za wyborem jako odpowiadajacej prawdzie wersji podanej przez A. M. przemawia zwlaszcza znaczny stopien
nietrzezwosci pokrzywdzonej (k.4) i rozbiezno$¢ jej zeznan odnosnie iloSci wypitego alkoholu zanim poszli do pubu
(...) i zachowania w drodze z pubu do jej bloku. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej podal,
ze nie mial nic wspolnego z kradzieza przedmiotowej torebki, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami E. P., a $wiadek ten
wiarygodnie odwolat te twierdzenia. Swiadek podal, ze przyznal sie do zaboru torebki pokrzywdzonej pod wplywem
nawrocenia, ktorego doznal w Zakladzie Karnym. Moglo tak byé, cho¢ bardziej realne wydaje sie, ze Swiadek zlozyl
zeznania korzystne dla oskarzonego pod wplywem solidarnoéci z nim lub na skutek wplyniecia na to przez oskarzonego
lub jakiej$ innej osoby, dzialajacej na jego zlecenie.

D. K. (poprzednio A.) zeznala (k.315), ze by¢ moze byla w lokalu (...) w L. w maju 2014 r. Wielokrotnie podchodzil do
niej oskarzony i proponowat wspélny taniec. Wowcezas ,postala mu wigzanke”, czyli odmowila, on odszedl, nic wiecej
nie dzialo sie w tym wzgledzie. Nie odprowadzal j3 do domu.

Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci zeznan pokrzywdzonej, sa
logiczne i rzeczowe. Zeznania te dezawuuja wyjasnienia oskarzonego o tym, ze mial odprowadzi¢ §wiadka do domu.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.326-327 zostaly uznane za podstawe ustalen
faktycznych, gdyz wykonaly je powolane do tego osoby, byly sporzadzone obiektywnie, nie budzi watpliwoéci ich
autentyczno$¢ i nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalony stan faktyczny tworzy spojna calo$¢, poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupelniajg i
potwierdzaja. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego nalezy ponad wszelka watpliwoé¢ przyjac, iz oskarzony
popehil przypisane mu przestepstwo, a jego wina nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zacza¢ wypada od przypomnienia zarzutu przedstawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia. Prokuratura wniosla
akt oskarzenia, w ktérym zarzucono oskarzonemu, iz dzialajac w ramach z géry powzietego zamiaru dokonal:

1) kradziezy torebki E. P., wraz z karta platnicza, dwoma telefonami, prawem jazdy,

2) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wplynal na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych i zmienit
zapisy danych dokonujac zmniejszenia dostepnych srodkéw pienieznych,

3) wlamania na rachunek bankowy pokrzywdzonej, poprzez zrealizowanie 4 transakeji zakupu towaréw przy uzyciu
karty platniczej i skorzystanie z opcji zaplaty poprzez zblizenie karty do terminala, przez co pomniejszy¢ stan jej konta
0 142,29 zlotych.

Ten czyn ciagly okre§lono jako przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 kk. w zb. z art. 279 § 1 kk. w
zb. z art. 287 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. Ta konstrukcja bylaby mozliwa do przyjecia, gdyby
zalozy¢, ze oskarzony widzial, iz pokrzywdzona w torebce miala rzeczy o warto$ci przekraczajacej ¥4 minimalnego
wynagrodzenia, dokument tozsamoéci, karte platnicza z mozliwo$cig tzw. zblizeniowego placenia za zakupy i z gory
zalozyl, Ze w ten sposob zaplaci za swoje zakupy. Bardziej realne i dostosowane do sytuacji faktycznej wydaje sie
rozbicie dzialania sprawcy lub sprawcéw na poszczego6lne etapy i przyjecie, ze kradziez torebki wraz z dokumentem
tozsamoSci i kartg platniczg oraz przelamanie zabezpieczen konta bankowego w polaczeniu z wlamaniem na to konto
stanowily odrebne czyny. Gdyby zatem udalo sie Prokuraturze udowodnié, ze oskarzony dokonal kradziezy torebki
wraz z prawem jazdy i karta platnicza E. P. to powinien odpowiada¢ za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Gdyby z kolei udalo sie wykazaé, ze poprzez uzycie karty platniczej wlamatl sie na jej



rachunek bankowy i zmienil stan konta to nalezaloby przypisa¢ mu popehienie wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zb. z
art. 287 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Odnoé$nie pierwszego elementu z aktu oskarzenia to zauwazy¢ nalezy, ze dowody winy oskarzonego sa co najmniej
watpliwe. Za przyjeciem winy oskarzonego przemawia zasadniczo tylko czes$¢ zeznan E. P., w ktorej wskazala, ze to
oskarzony odprowadzat ja do domu i wyrwal jej torebke (por. k.56-57). Jak wskazano wyzej, pokrzywdzona podczas
zdarzenia byla pod znacznym wpltywem alkoholu (por. protokoétuzycia alkomatu z k. 4), nie pamietala calo$ci zdarzenia
(k.7,324). Podczas rozprawy wskazala natomiast, ze to prawdopodobnie A. M. dokonal kradziezy jej torebki (k.325).
A. M. w wiarygodnej czeSci zeznan, omoéwionej wyzej, podal, ze to on dokonal kradziezy tej torebki (k. 246). Zatem
nie mozna uznaé, ze to oskarzony dokonal kradziezy przedmiotowej torebki wraz z karta platnicza i dokumentem
tozsamosci.

Po dokonaniu kradziezy torebki z kartg platnicza dokonano zaplaty karta za cztery zakupy, trzykrotnie w sklepie ,(...)”
iw sklepie (...), laczna kwota zakupéw wynosi 142,29 zlotych (k.23-26). Zakupy w sklepie ,(...)” byly zrealizowane
od godz. 4.48 do godz. 4.49 (k.156). Ponadto dokonano proby zaplaty za towary w kwocie 39,99 zlotych w sklepie
(...), transakcja byla przeprowadzona o godz. 5.00 i nie zostala zrealizowana (k.36). Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
przyznal w swych wyja$nieniach, ze byl w sklepie (...) z D. A. (1) i mezczyzna o pseudonimie (...), gdzie kupili jakis
alkohol (k.73-74). Z nagrania ze sklepu (...) wynika, ze okolo godziny 5.04 trzech mezczyzn probowalo zaplaci¢ karta
platnicza za zakupy, transakcja zostala odrzucona, a karte platnicza schowat do swojego portfela oskarzony (k.51-52).

Dzialanie oskarzonego i dwoch innych oséb bylo realizacja uzgodnionego planu i podzialu rél, wszyscy sprawcy
chcieli dokona¢ zaplaty za zakupy pieniedzmi z rachunku bankowego pokrzywdzonej, po uprzednim przelamaniu
elektronicznych zabezpieczen chroniacych dostep do tego konta. Uznaé zatem nalezy, ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 k.k. i jednocze$nie przelamania zabezpieczen konta bankowego, czym naruszyt
dyspozycje art. 287 k.k. Wobec naruszenia jednym czynem dwoch norm prawnych zasadnym jest zakwalifikowanie
tego czynu jako popeklionego w warunkach zbiegu przepisow okre§lonych w art. 11 § 2 k.k.

Przed dokonaniem przypisanego mu czynu oskarzony byt 7 razy karany sadownie, w tym 5 razy za przestepstwa
przeciwko mieniu (dane o karalno$ci z k.321). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 7 pazdziernika 2008
r., sygn. akt IT K 810/08 oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (odpis wyroku z k. 138-140). Kare ta
oskarzony odbyt w okresie od dnia 26.05.2008 r. do dnia 7.10.2008 r. i od dnia 12.02.2009 r. do dnia 31.03.2011 .
(obliczenie kary z k.142). Oznacza to, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne. Zasadnym jest zatem uznanie, ze
oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepczosci okreSlonym w art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony ma 33 lat, jest kawalerem, ma coérke w wieku 10 lat, na ktéra nie ma orzeczonego obowigzku
alimentacyjnego, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawdd §lusarza, byl siedmiokrotnie karany (k.321), przebywajac
na wolno$ci pracowal i zarabiat 3.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 243).

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny, gdyz oskarzony dopuécil sie pokonania zabezpieczen
elektronicznych konta bankowego pokrzywdzonej i zaboru jej pieniedzy. Znaczny byl réwniez stopienn winy, gdyz
oskarzony mimo, ze wcze$niej byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu (k.321) po raz kolejny popeit podobny
czyn, nie liczac sie przy tym z porzadkiem prawnym i interesami pokrzywdzone;.

Sad uznal, ze dzialanie umy$lne, pod wyplywem checi zdobycia korzySci majatkowej, przeznaczanie tych korzysci
na zakup $rodkéw alkoholu oraz bezprawne wykorzystanie karty platniczej pokrzywdzonej s okolicznoéciami
obcigzajacymi, natomiast za okolicznosci lagodzace Sad uznal niewielka warto$¢ uszczuplenia stanu konta
pokrzywdzonej (k.36).



Celem kary jest przekonanie oskarzonego i ogbtu spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, ponadto
rozstrzygniecie sprawy powinno ksztaltowac w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed
wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 ., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego. Ustawa
obowiazujaca poprzednio i obecnie przewidywala i przewiduje takie same granice kary oraz takie same znamiona
przestepstwa. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja tresci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie mozna
zawiesi¢ wykonanie kary do 1 roku pozbawienia wolnoéci i to tylko wowczas, gdy sprawca nie byl karany uprzednio
na kare pozbawienia wolnos$ci. Poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolnoSci, bez
wymogu niekaralnosSci na kare pozbawienia wolnosci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwoéci i warunki osobiste
sprawcy $wiadcza o uzasadnionym przypuszczeniu, ze sprawca nie popelni wiecej przestepstwa. Ten warunek wobec
oskarzonego nie jest spelniony, gdyz jak wynika z karty karnej (k.321) byl on az 7 razy karany, w tym 5 razy za podobne
czyny. Swiadczy to o tym, ze oskarzony nie zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary na
gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy. Zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k. nalezy zatem zastosowaé wobec oskarzonego
kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks Karny i innych ustaw.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i winy, a takze zdolng
spelni¢ swe cele powinna by¢ kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na tres¢ art. 69 § 1 k.k. kara ta
nie podlega warunkowemu zawieszeniu.

Sad zwrbcil zajete dowody rzeczowe, ktére po uprawomocnieniu sie wyroku stang sie zbedne dla dalszego
postepowania.

Obronca z urzedu wykonata swe obowiazki, ale nie otrzymala naleznego wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jej rzecz
stosowne wynagrodzenie.

Oskarzony po odbyciu poprzednich kar nie stawil sie na kolejnych terminach rozpraw i nie wiadomo czy ma stale
dochody, zachodzi zatem watpliwo$¢ czy moze zwrdci¢ poniesione na rozpoznanie sprawy koszty. Wobec czego Sad
zwolnil go z tego obowiazku i koszty te przejal na rzecz Skarbu Panstwa.



