Sygn. akt IT K 619/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 rok.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Karoliny Szewczak

w obecnosci

Prokuratora Katarzyny Ryniewicz - Smela

po rozpoznaniu dnia 26.02.2015r., 24.03.2015T., 12.01.2016r., 13.01.2016T., 19.01.2016r., 22.03.2016T.
sprawy M. G. (1), urodz. (...) we W.

synadJ.iM.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 10 maja 2014 roku w L., woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu
marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezZwo$ci i posiadajac I badanie 1,09 mg/1, IT badanie
1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu; -

tj. o czyn z art.178a§1kk
orzeka:

oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze znajdowal sie on w

stanie nietrzezwoéci i zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza prowadzila do stezenia przekraczajacego
0,25 mg i za to na podstawie art.178a§1kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.178a§1kk wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 125 (stu dwudziestu pieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$é jednej stawki
na kwote 15 z} (pietnascie); -

- na postawie art.4282Kkk i art.4381kk i art.481kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat; -

- na podstawie art.6382kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10.05.2014. do dnia 22.03.2016r.; -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania od dnia
10.05.2014r. do dnia 11.05.2014r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 121 (sto dwadzieécia jeden) stawek dziennych

grzywny; -

- na podstawie art.62481kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 650 zl (szeSéset piecdziesiat)
tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych, a w pozostalym zakresie obcigza nimi Skarb Panstwa; - zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote 744 z} (siedemset czterdziesci cztery) plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawnione w toku rozprawy dowody Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2014r. o godzinie 8:00 oskarzony M. G. (1) spozywat alkohol w postaci co najmniej jednej wodki o
pojemnosci 0,2 litra oraz piwo o pojemnosci 0,5 litra. Nastepnie okolo godziny 18:00 oskarzony zostal zauwazony
na ulicy (...) w L., przez D. L. oraz A. L. poruszajacych sie samochodem V. (...) o nr rej. (...). Oskarzony jechal
wowcezas samochodem C. (...) onrrej. (...) w kierunku J. i przy sygnalizacji $wietlnej wy$wietlajacej §wiatto czerwone
zatrzymat sie bezposrednio przed samochodem $wiadkéw. Gdy sygnalizacja zaswiecila sie na zielono, M. G. (1) nie
ruszyl od razu, a po dluzszym czasie oczekiwania ruszyl tzw. ,zabka”, takim zrywami, a pdzniej nie umial utrzymac
prostego toru jazdy. W konsekwencji doprowadzilo to do tego, ze kolo jego samochodu otarto sie o prawy kraweznik.
Oskarzony mial takze problem z ruszeniem pojazdu na nastepnym skrzyzowaniu ul. (...) z ulica (...), gdzie zatrzymal
sie na czerwonym Swietle. Znowu tez najezdzal na kraweznik, co spowodowalo, ze odpadly mu dwa kotpaki z kol
To zachowanie kierujacego C. doprowadzilo do tego, ze D. L. zaczal mie¢ podejrzenia, ze M. G. (1) jest nietrzezwy
i postanowit dalej za nim jecha¢, aby go zatrzymaé. Natomiast A. L. o calym zdarzeniu powiadomila telefoniczne
dyzurnego KPP w L., proszac o interwencje. Gdy samocho6d oskarzonego uderzyl w przydrozny znak i zatrzymatl sie,
wowczas $wiadek takze zatrzymal swoj pojazd, wysiadl z samochodu i udal sie w kierunku oskarzonego. Jednakze w
tym czasie M. G. (1) po wykonaniu manewru cofania, ponownie ruszy! nie czekajac na D. L.. I tym razem Swiadek
pojechal za oskarzonym, ktéry po przejechaniu kilku ulic, przy calkowitym ignorowaniu znakéw drogowych, zatrzymat
samochdd. Wowecezas D. L. zajechal mu droge i zatrzymal sie przed C.. Nastepnie A. L. oraz D. L. wysiedli ze swojego
samochodu i probowali wejs¢ do samochodu M. G. (1), aby zabra¢ mu kluczyki i uniemozliwié¢ dalsza jazde. Jednakze
oskarzony nie reagowal na ich dzialania, ani na krzyki, aby sie zatrzymal i wycofujac pojazd odjechal. Kontynuujac
jazde za oskarzonym, §wiadkowie dojechali do parkingu przy ulicy (...), gdzie pozostawil on sw6j samochod i odszedt.
Nie chcac straci¢ M. G. (1) z pola widzenia, chcac wskaza¢ go policji, D. L. udal sie za oskarzonym, jednocze$nie méwil
do niego, aby sie zatrzymal na co oskarzony nie reagowal, zapytal jedynie o co chodzi. Woéwczas §wiadek nie miat juz
zadnych watpliwosci, ze M. G. (1) jest nietrzezwy, poniewaz wyczul od niego $ling won alkoholu, jak réwniez mowil
belkotliwie, mial rozbiegany wzrok. Poniewaz oskarzony nadal ignorowal stowa D. L., wowczas wrdcil on do zony
A. L. i po okolo 5-10 minutach przyjechal patrol policyjny i rozpoczely sie poszukiwania oskarzonego. W tym czasie
oskarzony wypil kolejna porcje alkoholu, w iloci co najmniej jednego piwa i butelki wodki. Ostatecznie M. G. (1)
zostal zatrzymany o godzinie 19:30, a o godzinie 19:47 poddano go pierwszemu badaniu na urzadzeniu typu alkometr,
ktoére dato wynik 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania przeprowadzono o godzinie 20:11
oraz 20:36, ktore odpowiednio daly wynik 1,13 mg/1 oraz 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw D. L. (k.150-151, 45-46), A. L. (k.149-150,
4-5), P. M. (k.152, 54), S. C. (1) (k.159), M. P. (k.223-224), jak réwniez na podstawie (k.1, 2, 16, 27, 37) notatki
urzedowej, (k.6-7) protokohu uzycia alkometru, (k.8) protokotu zatrzymania, (k.12-14) protokotu przeszukania, (k.17,
21-22, 23) protokohlu ogledzin, (k.25-25a) wykazu dowodow rzeczowych, (k.28-29) tablicy pogladowej, (k.35-36,
47-48) protokotu okazania, (k.75) dokumentacji fotograficznej, (k.86-89, 175-180) opinii, (k.189) danych z ewidencji
kierowcow.

Oskarzony M. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wprawdzie nie kwestionuje,
ze w dniu 10.05.2014r. kierowal samochodem marki C., jednakze byl woéwczas trzezwy. Natomiast brak réwnego toru
jazdy wnikal z tego, ze z thtumika samochodu wydobywaly sie spaliny, ktére przedostawaly sie do Srodka pojazdu i
to pod ich wplywem oskarzony tracil swiadomo$¢ i dlatego tak sie zachowywal. Oskarzony wprost stwierdzil, ze ,ja
kierujac pojazdem bylem zaczadzony i dlatego tak jechalem, jak bym byl pod wplywem alkoholu” (k.61). Po dojechaniu
na parking i pozostawieniu tam samochodu, M. G. (1) udal sie do swojego garazu na ulicy (...), a po drodze zakupil
jeszcze piwo. Bedac na miejscu, cheac sie odstresowaé, oskarzony wypit wodke o pojemnosci 0,7 litra popijajac ja
dwoma piwami o pojemnoéci 0,5 litra. Po uplywie okolo godziny do péttorej godziny, oskarzony wyszedt z garazu i
wowczas zostal zatrzymany przez policjantow.



Skladajac wyjaénienia na rozprawie M. G. (1) nadal nie kwestionowal, ze jechal w/w samochodem z tym, ze tym razem
podal, ze w trakcie jazdy ,zlapalem opone, $ciagnelo mnie troche” (k.148) i to stad powstato przekonanie swiadkow,
ze byt on woéwczas pod wplywem alkoholu. Nastepnie po ujawnieniu wezesniejszych wyjasnien, oskarzony stwierdzil,
ze spaliny wydobywaly sie z wentylatora i ,nie czulem sie zatruty, tylko moze lekko podtruty, (...), mogltem byé troche
otumaniony, ale to bylo drobiazgowe” (k.148). M. G. (1) podkreslit takze, ze ,krzywy tor ruchu nie wynikat z tych
spalin, tylko z tego, ze zlapalem gume i mnie $ciggnelo” (k.148). Poprzednia tre$¢ wyjaénien oskarzony ttumaczyl tym,
ze yja to zle ujalem” (k.148), jak rowniez zaprzeczyt aby mial problem alkoholowy. Natomiast swoja ucieczke przed
probujacymi go zatrzymacé A. i D. L., M. G. (1) thumaczyl tym, ze bal sie $wiadka, ze ,my$lalem, ze przyleci i bedzie mnie
bil, bo rézni sig ludzie nerwowi na drogach, (...), chcialem odjechac jak najszybciej, zeby nie zostaé pobitym” (k.149).

W trakcie kolejnych wyja$nieni, odpowiadajac na pytania sadu, oskarzony podal, ze w garazy byl ,dobre dwie
godziny” (k.159) i przez caly ten czas pil alkohol, a ,dzien wczeéniej to znaczy jakie§ 30 godzin wczeSniej wypitem
jedno piwo, to bylo w rannych godzinach dzien wczeéniej” (k.159). Jednoczeénie oskarzony zaprzeczyl, aby w ogole
widzial D. L., éwiadek nie podejmowat zadnych préb jego zatrzymania idac za nim. M. G. (1) stwierdzil takze, ze
stego $wiadka zobaczyltem praktycznie na Sali rozpraw, nie widzialem, zeby za mna wczesniej jechali i probowali
mnie zatrzymac¢” (k.160). Oskarzony przekonywal réwniez, Ze ,nie bylo takiej sytuacji, zeby $wiadek L. za moim
samochodem musial odskoczy¢, ja tego czlowieka w ogodle nie widzialem” (k.160).

M. G. (1) zaprzeczyt takze, aby do protokotu badania na alkometrze podal, ze pil alkohol w dniu zdarzenia o godzinie
6smej. Oskarzony wyjaénil odpowiadajac na pytania sadu, ze ,,powiedzialem, ze pilem alkohol, ale nie w takiej ilosci
i po dwoch godzinach ja wysiadtem z samochodu” (k.208).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom M. G. (1) tylko w tej czeéci, w jakie sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, czyli co do tego, ze w dniu 10.05.2014r. kierowat on samochodem marki C. w ruchu lagdowym, poniewaz
znajduje to potwierdzenie w pozostalych ujawnionych dowodach. Poza tym, oskarzony tez temu nie zaprzeczal. Jak
rowniez co do tego, ze po opuszczeniu samochodu M. G. (1) spozywat alkohol, czego nie podwazal w zaden sposéb
oskarzyciel. Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim przekonywal, ze prowadzac w/
w pojazd nie byl w stanie nietrzezwosci, a jedynie lekko podtruty spalinami, cho¢ jak ostatecznie stwierdzil nie mialo
to wplywu na tor jego jazdy. ,,Krzywy tor ruchu” wynikal z przebicia opony w samochodzie. W tym zakresie powyzsze
wyjaénienia, w ocenie sadu sa jedynie realizacja przyjetej linii obrony, zmierzajacej do zaprzeczenia sprawstwa M. G.
(1), a nie rzeczywistym odtworzeniem przebiegu przedmiotowych wydarzen. Pomijajac w tym miejscu tre$é zeznan
Swiadkow i opierajac sie wylacznie na treSci wyjasnien oskarzonego, to nalezaloby przyjaé, ze tracac $wiadomo$é
na skutek wydobywajacych sie z thumika spalin, oskarzony, jak sam podal ,pod$éwiadomie chcialem jak najszybciej
dojechac¢ do domu” (k.61). Nastepnie chcac sie odstresowac po tym przezyciu, poszedt do garazu gdzie wypil wodke
popijajac ja piwem. Jest to o tyle istotne, ze przestluchanie odbylo sie w dniu 23.05.2014r., czyli kilkanascie dni
po zdarzeniu i woéwczas M. G. (1) nic nie wspominat o przebitej opinie. Nastepnie w dniu 26.02.2015r. oskarzony
zmienil wersje i podal, ze zasadniczo spaliny nie mialy zadnego wplywu na jego stan i za treSci poprzedniego
protokotu przestuchania obcigzyl przestuchujacego go policjanta. Tym razem przekonywal, ze doszlo do przebicia
opony w samochodzie i dlatego samochdd zjechal na pobocze i mial krzyw tor ruchu. Jednoczeénie M. G. (1) nie
kwestionowal, ze D. L. probowal go zatrzymac, ale on to zignorowal, poniewaz bat sie, ze $wiadek chce go pobic
za zajechanie mu drogi. Nastepnie w dniu 24.03.2015r., kiedy to oskarzony wysluchal zeznan w/w $wiadka i jego
zony, odpowiadajac na pytania sadu, stwierdzil, ze nie tylko D. L. nie szed} za nim, juz po zaparkowaniu samochodu,
ale takze zaprzeczyl zeby probowal go wczedniej zatrzymad, czy zeby jechal za nim. To zestawienie powoduje, ze
przedmiotowe wyjaénienia sa calkowicie niewiarygodne poprzez brak sp6jnosci oraz logicznego powigzania. Widac
tutaj jak wyjadnienia oskarzonego ewoluowaly w miare przeprowadzania koleinach dowodéw, co doprowadzilo
do tego, ze zaprzeczal on swoim poprzednim wyjasnieniom, przy braku logicznego wytlumaczenia zmiany wersji
wydarzen.



Dowodem, ktéry w ocenie M. G. (1) mial potwierdzi¢ jego wersje wydarzen, mialby byé¢ zeznania $wiadka M.
J., ktéora potwierdzila, Ze w maju 2010r. po godzinie 18:00 do jej sklepu przyszed! oskarzony i kupil jedno
piwo. Swiadek stwierdzila, ze ,ja obstlugujac pana G. nie zauwazylam, aby byl on nietrzezwy, chociaz ja z nimi
nie rozmawialam” (k.95), bo ,oskarzony w sklepie byl krotko moze dwie, trzy minuty, podalam mu towar i
wyszed!” (k.152).

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka, ze zeznaje ona zgodnie z tym, jak zapamietala przebieg tego zdarzenia, co
jednak nie jest jednoznaczne z tym, Ze zeznania te stanowia podwazenie innych dowod6w ujawnionych w sprawie, jak
chociazby zeznania malzonkéw L.. M. J. w tak krotkim czasie faktycznie mogla nie zaobserwowa¢ stanu trzezwosci
M. G. (1).

A. L. oraz D. L. nie mieli zadnych watpliwo$ci, ze M. G. (1) byl co najmniej pod wplywem alkoholu. A. L. zeznala,
ze ,,od pierwszego momentu, jak zobaczyliSmy ten samochod, to on juz jechal ,wezykiem” nim jeszcze uderzyl w
kraweznik” (k.150). Z kolei opisujac wyglad oskarzonego, $wiadek podala, Ze ,,oczy mial wyraznie wskazujgce na stan
po spozyciu alkoholu, metne zaczerwienione, po jego twarzy bylo widaé, iz jest kompletnie pijany” (k.4v). Takze D. L.
stwierdzil, ze wprawdzie oskarzony nie zataczal sie jak szedl, jednakze ,,w klatce schodowej juz wyraznie czulem od
oskarzonego alkohol, nie odpowiadal rzeczowo” (k.151) i ,wyglad jego stwierdzal, ze jest on po prostu pijany” (k.151).

Sad w caloSci uznal za wiarygodne zeznania w/w $wiadkoéw, poniewaz brak jest jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
rzutowalyby negatywnie na ich wiarygodno$¢, takze zadna ze stron nie przestawila takich okoliczno$ci. Treéc
tych zeznan tworzy jedng spojna calo$¢, poniewaz konsekwentnie sie ze soba uzupehliaja, co zostalo juz wyzej
przedstawione. Wprawdzie oskarzony zaprzeczyl relacji $wiadkow, ale jednoczesnie nie wskazal zadnych powodow,
dla ktoérych catkowicie obce dla niego osoby mialyby go obcigzac¢ ponad jego rzeczywiste dzialanie. W ocenie sadu
zachowanie $wiadkéw nalezy pochwali¢ i postawié, jako wzor postawy spolecznej, ktéra sprowadza sie do niegodzenia
sie do poruszania sie po drogach pijanych kierowcow.

W niniejszej sprawie przeshuchano takze policjantow P. M., ktory zatrzymal oskarzonego, S. C. (2), ktory przestuchiwat
oskarzonego, oraz M. P., ktéra sporzadzata protokoél z przebiegu badan stanu trzezwoSci oskarzonego. P. M. opisal
okoliczno$ci zatrzymania M. G. (1), ktérym oskarzony nie przeczyl. Z kolei S. C. (1) zeznal, Ze ,, w trakcie przestuchania
kontakt z oskarzonym byl normalny, oskarzony czytal protokél przed podpisaniem, pisalem to, co oskarzony
moéwil” (k.159). Natomiast M. P. potwierdzila, ze sporzadzila w/w protokdl, wprawdzie nie pamietala dokladnie
przebiegu badania z udzialem M. G. (1), jednakze nie miala watpliwoSci, ze o§wiadczenie co do iloéci wypitego alkoholu
wypeiane jest zgodnie z opisem podawanym przez badanego. Poniewaz, jak zeznala, je$li badany omawia odpowiedzi
na to pytanie, to zapisuje, ze odmoéwil odpowiedzi, a jesli oSwiadczyl, Ze wczesniej nic nie pil, to takze to zapisuje.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania w/w Swiadkéw, poniewaz sa to osoby postronne, ktére mialy styczno$c
oskarzonym w zwiazku z wykonywaniem swoich czynnoéci stuzbowych i jako funkcjonariusz policji nie posiadali
zadnego interesu w tym by obcigza¢ oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okolicznosci
powoduja, ze w ocenie sadu, zeznania te zaslugujg na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Okoliczno$é przeprowadzenia badania na Alkometrze oraz jego wyniki nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Takze w ocenie sagdu samo badanie zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a czynno$¢ zostata
nalezycie udokumentowana. Badanie zostalo przeprowadzone na sprawnie dzialajacym urzadzeniu o czym Swiadczy
Swiadectwo legalizacji (k.6-7). Kwestia sporna bylo jednie o§wiadczenie oskarzonego o iloéci spozytego alkoholu oraz
daty jego spozycia (k.6v.). Jednakze, zdaniem sadu, biorac pod uwage zeznania M. P. wiarygodno$¢ tego zapisu nie
budzi zadnych watpliwo$ci. Wprawdzie obronca podnosil, ze nawet przyjecie, ze oskarzony zlozyl takie oSwiadczenie
nie moze by¢ wykorzystywane na jego niekorzy$¢, poniewaz nie byt on pouczony o prawie odmowy skladania wyjaénien
i odpowiedzi na pytania. Jednakze sad nie przyjal takiej interpretacji, poniewaz M. G. (1) zostal zatrzymany o godzi.
19:30 i wowczas zostal pouczono o przyczynie zatrzymania i tym samym o co jest podejrzewany (k.8). Natomiast
pierwsze badanie przeprowadzono o godz. 19:47, a wiec juz po pouczeniu i oskarzony mogt odmoéwié odpowiedzi na
tytanie co do iloéci wypitego alkoholu i daty jego spozycia.



Jednoczes$nie wobec faktu, ze M. G. (1) wyjasnil, ze po opuszczeniu pojazdu spozywal jeszcze alkohol, a wyjasnienia
oskarzonego w tej czeéci nie zostaly w ogdle podwazane przez prokuratora, sad z urzedu dopuscit dowéd z opinii (...)
z zakresu toksykologii. Celem powolania dowodu bylo ustalenia, czy podczas prowadzenia pojazdu oskarzony byt w
stanie nietrzeZwosci czy tez po uzyciu alkoholu, co ma znaczenia dla prawidlowej kwalifikacji przedmiotowego czynu
(k.175-180). Biegly sporzadzajac opinie odni6st sie do wszystkich wersji zdarzenia podawanych przez oskarzonego.
Analizujac w/w wyniki stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu ustalil, ze przy przyjeciu, ze do spozycia alkoholu
doszlo w dniu 10.05.2014r. 0 godz. 08:00 w iloéci podanej do protokolu uzycia analizatora (k.6), to jest to
niewiarygodne, poniewaz faktycznie oskarzony musialby spozy¢ wieksza ilos¢ alkoholu. Z kolei przy przyjeciu, ze M.
G. (1) pit alkohol w iloSci i w okoliczno$ciach podanych do protokotu przestuchania w trakcie dochodzenia (k.61), to
w tym przypadku uzyskane wyniki takze nie znajduja potwierdzenia. W opinii bieglego woéwczas oskarzony musialby
spozy¢ znacznie mniej alkoholu niz wyjaénil lub spozywal alkohol znacznie wczesniej. Nie znajduje potwierdzenia
w tych wynikach takze ilo§¢ alkoholu spozyta przez oskarzonego w okoliczno$ciach opisanych przez niego w trakcie
wyjaénien podanych w dniu 24.03.2015r. (k.159). Tym razem biegly ustalil, ze M. G. (1) musialby spozy¢ mniejsza iloé¢
alkoholu niz podal, lub spozywal alkohol znacznie wczeéniej. Istotne jest to, ze w kazdym z tych przypadkéw biegly
zaopiniowal, ze oskarzony w czasie zdarzenie znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci w rozumieniu art.115816kk.

Zdaniem sadu, w/w opinia jest w pelni rzetelna oraz profesjonalna, co ujawnia sie w tym, ze biegly uwzglednil
wszystkie okolicznoSci, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie. Istotne jest rowniez i to, ze biegly logicznie i spdjnie
wyjasénil swoje ustalenia oraz wskazal metody badawcze, co pozwolilo na zweryfikowanie jego ustalen i wnioskow.

Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wina M. G. (1) nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem
swoim wyczerpal on znamiona wystepku opisanego w treéci art.178a§1kk. W dniu 10.05.2014r. w L. prowadzil pojazd
mechaniczny w postaci samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci

i zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza prowadzila do stezenia przekraczajacego 0,25 mg. W tym
przypadku do wypelienia znamion w/w czynu wystarczajace jest to, ze oskarzony prowadzili pojazdy mechaniczne w
stanie nietrzeZwosci w ruchu lagdowym. O ile zadna ze stron nie kwestionowata, ze M. G. (1) prowadzil w/w samocho6d
i odbywalo sie to w ruchu ladowym. Nie ma zadnej watpliwosci, ze samochody marki C. (...) spelnia wymogi pojazdu
mechanicznego, a ul. (...) jest droga publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U nr 14 poz. 60 z p6zZniejszymi zmianami). To oskarzony zaprzeczal, aby w tracie wyzej opisanych zdarzen
byl nietrzezwi. Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze sad nie podziela pogladu przedstawionego przez obrone, ktéry
sprowadzal sie do przyjecia, ze dowody w postaci zeznan §wiadkdéw nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do
ustalenia bez zadnych watpliwo$ci stanu trzeZwosci kierujacego pojazdem mechanicznym. W orzecznictwie zostal
przedstawiony w miare spojny poglad, ze niemozno$¢ precyzyjnego ustalenia stopnia nietrzezwoSci oskarzonego,
wobec braku pomiaru zawartoéci alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu, pozwala sadowi orzekajacemu
dokonaé¢ na podstawie innych dowoddéw (zeznan $wiadkow, wyjasnien oskarzonego) ustalenia, Zze oskarzony -
znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym (por. wyrok SA w Rzeszowie
z dnia 3 kwietnia 2003 r., IT AKa 30/03, OSA 2003, z. 9, poz. 95). Tym samym o zaistnieniu sytuacji opisanej w
art.582kpk mozna méwic tylko wowczas, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono dowodow, ktore pozwolilyby
na usuniecie istniejacych w sprawie watpliwos$ci (wyrok SN z dnia 10.02.2011r. V KK 281/10, OSNKW 2011/2/20,
Biul.SN 2011/2/14). Jak juz wskazano wyzej, istnieja w sprawie dowody w postaci zeznan $§wiadkow, jak i opinii, ktore
wskazujg nato, ze M. G. (1) znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. Sad tym samym nie neguje, ze odtwarzajac
stan nietrzezwoSci oskarzonego musial oprze¢ sie wylacznie na zeznaniach A. L., D. L., jak i opinii (...). Jednakze
sad nie stwierdzil zadnych powodéw, aby podwazy¢ kompetencje bieglego, czy tez wiarygodnosé §wiadkow, ktorzy
zgodnie opisywali zachowanie oskarzonego i zgodnie okreSlali, ze byt on nietrzezwy, co zostalo juz wyzej opisane.
OczywiScie odrebng kwestia pozostaje ustalenie ile dokladnie tego alkoholu wypil oskarzony, co jest utrudnione z
uwagi na fakt, ze nie zostal on zatrzymany bezposrednio po opuszczeniu samochodu. Jednakze nie jest to przeszkoda,
ktbéra uniemozliwia poczynienie dalszych ustalen w tej kwestii. Stan nietrzeZwoSci alkoholowej jest juz dostatecznie
naukowo zbadany i poznany. Mozna zatem przy jego ustaleniu uwzgledni¢ wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz okresli¢, jakiemu stopniowi nietrzezwosci odpowiadaja okreSlone objawy. Stosowane w tej materii
dane mozna znaleZ¢ w ogblnie dostepnych opracowaniach naukowych, w szczegbdlno$ci medyczno-sadowych. Stad



tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wskazano, ze poza wynikami chemicznego badania krwi
na zawarto$¢ alkoholu ustaleniu nietrzezwo$ci moga stuzy¢ inne takze zrédta dowodowe, m.in. zeznania §wiadkéw
(zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1988 r., V KRN 55/88, OSNPG 1988, nr 11, poz. 113). Jak wynika z najcze$ciej
obserwowanych objaw6w indoksykacji wywolanej alkoholem u przecietej osoby, w zalezno$ci od stwierdzonego
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzy, to podlega ona nastepujacym fazom: trzezwoéé (0 - 0,2 mg/dm?), euforia
(0,15 - 05 mg/dm?), pobudzenie (0,4-1,0 mg/dm?), dezorientacja (0,7 - 1,2mg/dm?), stupor inaczej oslupienie (1,1
- 1,6 mg/dm?), $pigczka (1,5 - 2,0 mg/dm?3) oraz $mieré¢ (powyzej 1,9 mg/dm?3). Euforia przejawia si¢ nadmierng
pewnoscia siebie, oslabieniem samokontroli i koncentracji, zachwianiem koordynacji ruchu. Z kolei pobudzenie, to
niestabilno$ci emocjonalna, bledne sady, zaburzenia koordynacji uwagi, niezbornosé¢ ruchowa. Z tym, ze w ocenie
sadu, w przypadku M. G. (1) doszlo do fazy dezorientacji, ktéra przejawia sie m.in. trudno$ciami w utrzymaniu
rownowagi, niewyrazna belkotliwa mowa, mozliwoScia wystapienia Spiaczki (patrz s.434, Problematyka prawna i
techniczna wypadkoéw drogowych — Instytut Ekspertyz Sadowych Krakéw 1995, Wydawnictwo IES). Zdaniem sadu
te okoliczno$ci mozna ustali¢ nie tylko na podstawie zeznan w/w $wiadkow, ale takze opinii (...). Wszystkie te
okoliczno$ci rozpatrywane lgcznie, powoduja, ze zdaniem sadu, nie ma zadnych watpliwoéci, ze w trakcie trwania
wyzej opisanych zdarzen oskarzony byt w stanie nietrzezwos$ci. Liczy sie przy tym nie tylko zawarto$é alkoholu
aktualnie stwierdzona, ale takze prowadzaca do stezenia osiggajacego wskazane w przepisie wartosSci (G. Rejman (w:)
E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 1459). Wprawdzie
obok stanu nietrzezwosci w literaturze, a takze w art.87kw, wskazuje sie na tzw. stan po uzyciu alkoholu, ktéry ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzono zawarto$é alkoholu mieszczaca sie w przedziale pomiedzy 0,2 a 0,5 promila we
krwi albo pomiedzy 0,1 a 0,25 mg w 1 dm? wydychanego powietrza. Jednakze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca, a to z uwagi na ustalenia wyzej juz opisane.

Zdaniem sadu, nie ma takze watpliwosci co do tego, ze M. G. (1) mozna przypisaé dzialanie umyslne w ramach realizacji
znamion wystepku z art.178a§1kk. Oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ istnienia wszystkich w/w znamion w tym i
stanu nietrzezwosci w jakim sie znajdowali, a taki wniosek wynika z poziomu jego rozwoju psychicznego i tym samym
zdolno$¢ rozpoznania okre$lonego stanu wlasnej osoby. Poza tym, jest rzecza powszechnie znang, ze nawet wypicie
20-30 ml alkoholu z reguly prowadzi do stanu nietrzezwo$ci.

Kodeks karny za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art.178a81kk przewiduje sankcje w postaci kary grzywny,
kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Dokonujac wyboru kary, sposrdd wskazanego katalogu
kar, sad uznal za najbardziej adekwatng kara grzywny. W tym wzgledzie, sad posrednio kierowal sie zasada preferencji
kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi Srodek ostateczny (ultima ratio),
po ktéry mozna siegnac tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny "nie moze spelié celow
kary" (por. uchwata SN z dn.30 X 1979r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 7, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej
sprawie, sad doszed} do przekonania, ze kara wspolmierng do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
popelnionego przez M. G. (1) bedzie najlagodniejszy rodzaj kary, czyli kara grzywny. Kara ta winna spelié¢ swe
cele zarowno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej, tj. uSwiadomié oskarzonemu, ze nie ma przyzwolenia
i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na uwadze takze wzgledy prewencji ogélnej, to jest
fakt, ze przestepstwo popelnione przez oskarzonego jest popelniane czesto, wrecz nagminnie na terenie wlasciwosci
tutejszego Sadu, co wynika z iloéci tego typu sprawy, ktore wplywaja do II Wydzialy Karnego.

Przystepujac do wymiaru kary za popelnione przestepstwo, sad wziagl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggnac¢ w stosunku do sprawcy, wymierzona dolegliwo$¢. Sad wzigl pod uwage w szczegdlnoSci
wladciwos$ci 1 warunki osobiste oskarzonego, a takze dotychczasowy sposob zycia. Sad wnikliwie rozwazyl wszelkie
okoliczno$ci mogace wplynaé na wymiar kary zaréwno te tagodzace jak i obcigzajace. Jako okoliczno$é tagodzaca sad
wzial po uwage to, ze M. G. (1) nie byl dotychczas karany (k.190), jak i nie popehil wykroczen w ruchu drogowym
(k.189), prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a z tego z kolei mozna wyciagnaé wniosek, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter jednostkowy. Nie mozna rowniez pominaé i tego, ze M. G. (1) miel nie mniej niz 0,25 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, co jest jednoznacznie z tym, Ze nie mozna czyni¢ dalszych ustaleh w tym zakresie na
niekorzy$¢ oskarzonego i tym samym nalezalo przyjaé, przy ustaleniu stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci —



stezenie 0,5%o, co z kolei stanowi okoliczno$¢ tagodzaca wysoko$c¢ kary. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego M.
G. (2) jest jednak podwyzszona zachowaniem oskarzonego, ktory stworzyl realne zagrozenie w ruchu drogowym, jadac
przez $rodek miasta w czasie najwiekszego natezenia ruchu. Mial przy tym pelna §wiadomo$¢, ze narusza obowiazujace
normy prawne skoro nie reagowal na polecenia D. L., ktory chcial go zatrzymaé. W tej sytuacji, majac na uwadze
powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze po 125 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 15 zl bedzie karg, ktéra spelni pokladane w niej cele.

Stosownie do dyspozycji art.42§2Kkk i art.481kk, sad orzekl takze wobec M. G. (1) obligatoryjny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym prze okres 2 lat. Zgodnie z treécig art.4381kk i art.48§1kk, zakaz
ten orzeka sie w latach, przy czym dolna granica to 1 rok, a gérna 10 lat. W ocenie sadu, w przypadku oskarzonego
zasadne jest stosowanie tego $rodka karnego przez okres 2 lat, a to z powodu juz wyzszej opisanych okoliczno$ci. Czas
trwania zakazu, zdaniem sadu, pozwoli oskarzonemu na zmiane postawy, na przemys$lenie swojego dotychczasowego
zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przyszloSci nie beda poruszali sie w ruchu ladowym w stanie
nietrzezZwosci.

Na podstawie art.62481kpk M. G. (1) zostal obcigzony kosztami sadowymi w czeSci to jest, co do kwote 650 zl, co
podyktowane bylo jego obecna sytuacja materialng.



